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PROBLEMFELT 
 
De sociale medier er på godt og ondt blevet omdrejningspunkt for meget journalistisk aktivitet. Når 
danskerne i høj grad bruger sin tid online på de sociale medier, er journalistikken og de enkelte 
journalister nødsaget til at være til stede på disse platforme, hvis de vil være, hvor brugerne er. 
 
For journalistikken rummer de sociale medier efter alt at dømme både gode og dårlige nyheder. Set 
med positive briller kan nyhedsredaktioner eksempelvis anvende medier som Twitter til at 
nyhedsovervåge, mediehuse kan gøre folk opmærksomme på sine produkter, og journalister kan finde 
kilder til deres historier. Der er dog også mulighed for væsentlige udfordringer forbundet med 
udviklingen set i et journalistisk perspektiv. Nærværende projekt vil holde sit fokus på et bestemt aspekt 
af  udviklingen, som potentielt kan true traditionelle journalistiske idealer, nemlig spørgsmålet om 
hvilken rolle journalisten bør tage, når han/hun aktivt bruger de sociale medier. Hvis man som 
journalist tidligere ønskede at dele sine holdninger med verden, måtte man gøre sig forhåbninger om en 
dag at blive forfremmet til klummejournalist, hvorimod enhver redaktionel medarbejder i dag kan  give 
udtryk for sine holdninger gennem sin profil på Facebook, Twitter etc.. 
 
Dette rejser flere interessante spørgsmål om, hvilken rolle man som journalist bør spille på de sociale 
medier. Hvor lang snor skal ledelserne give deres medarbejdere på sociale medier, hvor 
kommunikationen er til offentlig skue? Og har man overhovedet ret til som mediehus at diktere, hvad 
journalister må skrive på deres personlige sociale medieprofiler? Er man journalist 24 timer i døgnet, 
eller har man også som journalist ret til at agere frit som privatperson på de sociale medier?   
 
Flere danske mediehuse forbeholder sig retten til at indskærpe guidelines for sociale medier over for 
sine medarbejdere. Et af  disse er Berlingske Media, som gør det klart, at man bør udvise ”god 
dømmekraft” som journalist:   
 
Indholdet på sociale medier skal betragtes som offentligt, uagtet at man deltager som privatperson. 
Selvom du agerer som privatperson i sociale medier, vil dine opdateringer kunne blive opfattet som et 
udtryk for dit professionelle virke. Skriv derfor kun ting på sociale medier, der kan tåle at blive 
offentliggjort1  
 
                                                
1 http://www.b.dk/etik 
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Langt fra alle medier har politikker som Berlingskes, men det understreger ikke desto mindre, at der er 
risiko for konflikt, når journalisten spiller en aktiv, debatterende rolle på sin sociale medieprofil.  
 
Historien er allerede rig på eksempler på, at det kan få store konsekvenser, hvis man som journalist 
vælger at fremføre et markant synspunkt på de sociale medier. Et af  de mest velkendte eksempler er 
CNN’s fyring af  den tidligere chefkorrespondent i Mellemøsten, Octavia Nasr, i 2010, efter hun i et 
tweet udtrykte respekt for en afdød Hizbollah-leder: “Sad to hear of  the passing of  Sayyed Mohammed 
Hussein Fadlallah … One of  Hezbollah’s giants I respect a lot.”. CNN vurderede, at Octavia Nasrs 
troværdighed var blevet kompromitteret i en sådan grad, at hun ikke kunne fortsætte på posten.  
 
Et andet eksempel er den canadiske sportsjournalist Damien Goddard, som blev fyret i 2011, efter han 
i et tweet udtrykte sig som modstander af  homoseksuelles ret til ægteskab2.  
 
Efter vores kendskab er der ikke nogle danske journalister, som er blevet fyret for et tweet. Kigger man 
lidt bredere i den danske mediedam, er der dog et eksempel i form af  den tidligere pressemedarbejder i 
Venstre Ditte Okman, der på sin Facebook-profil i foråret 2012 blandt andet skrev om en ”fucked up 
medicineret, psykisk syg” kioskmedarbejder på Christiansborg. Hendes tilsvininger på Facebook udviklede 
sig til en alvorlig klods om benet for Venstre, og sagen endte således med en frivillig aftrædelsesaftale. 
 
Problemstillingen om journalistens aktive rolle på de sociale medier prikker ved nogle af  
journalistikkens grundpiller, nemlig journalistens pålidelighed, troværdighed og evne til at påberåbe sig 
objektivitet. I den journalistiske grundbog Journalistikkens Grundtrin lægges der i høj grad vægt på 
troværdigheden, for uden den ville faget miste sin berettigelse. Journalistens rolle ses her ideelt som en 
professionel formidler, der er med til at sætte dagsordenen og stille kritiske spørgsmålstegn ved 
samfundsforhold (Schmidt 2011: 20). Journalister bør i denne opfattelse fremstå professionelle og lade 
private holdninger blive i baggrunden. Den ydre fremtoning må ikke stå i vejen for rollen som 
journalist (Schmidt 2011: 31). Spørgsmålet er, om dette dogme bliver udfordret i brugen af  sociale 
medier som Twitter. I et stort kvantitativt studie af  flere end 22.000 individuelle tweets fra de 500 mest 
fulgte journalister i verden konkluderer medieforskerne Dominic Lasorsa, Seth C. Lewis og Avery E. 
Holton, at journalister i høj grad afviger fra deres traditionelle rolle som upartisk nyhedsreporter, når de 
er på Twitter. Næsten 16 procent af  journalisternes tweets bestod primært af  holdninger, mens 
                                                
2 http://www.mediabistro.com/10000words/8-journalists-who-were-fired-for-tweeting-part-1_b4136
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yderligere 27 procent af  tweetsene bestod af  information med et element af  holdning (Lasorsa et. al 
2011).     
 
Enkelte prominente journalister stiller selv spørgsmålstegn ved balancegangen mellem det 
professionelle og private på de social medier. Den australske journalist Julie Posetti spørger: "So how do 
professional journalists manage the merger of  the private and the public, the personal and the professional on Twitter?" 
(Posetti: 2009a). 
 
Det er netop dette skisma, vi vil arbejde med i en dansk kontekst. Vi vil gå til genstandsfeltet ved at 
kigge på journalistisk aktivitet på Twitter, som må anses som et mere offentligt socialt medie end 
Facebook, idet kommunikationen som udgangspunkt er åben3. Twitter er blevet et populært socialt 
medie for journalister. Vi har registreret i underkanten af  100 danske journalister, som har tweetet 
mindst 1000 gange (se Bilag VIII). Ifølge tal fra sitet overskrift.dk, som monitorerer sociale medier, er 
150.000 danskere på Twitter, men op mod 80.000 af  disse brugere er praktisk talt inaktive4. Twitter kan 
således bestemt ikke regnes for et bredt medie - i hvert fald ikke endnu - men det er spændende i et 
undersøgelsesperspektiv, da journalister i høj grad bruger mediet, og stort set al kommunikation er 
offentligt tilgængelig (i modsætning til Facebook, hvor flere vælger at have lukkede profiler).  
 
Upåagtet af  mediets størrelse opstår der potentielt et dilemma mellem brugen af  personlige profiler på 
sociale medier og journalisternes objektive ideal og ansvar over for deres medie. Den amerikanske 
journalist Dan Gillmor mener, at objektiviteten som ideal ikke længere eksisterer, men er erstattet af  
andre idealer, som er lettere at opnå på nettet, som for eksempel gennemsigtighed (Gillmor: 2005). 
Spørgsmålet er, i hvilken udstrækning journalisterne ser deres profiler enten som personlige eller som et 
journalistisk redskab, der skal anvendes under det fælles normsæt, som journalistikken bygger på. Dette 
leder frem til følgende problemformulering. 
PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan bruger journalister Twitter som aktiv deltager, og hvordan harmonerer det med de journalistiske idealer om 
objektivitet og troværdighed? 
 
                                                
3 Der er mulighed for at sende privatbeskeder, men det formodes at antage en lille del af  den samlede kommunikation 
4  http://www.b.dk/tech/danskerne-vender-tilbage-til-twitter 
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FREMGANGSMÅDE 
 
Første del af  problemformuleringen fordrer en afdækning af  journalisternes aktive brug af  Twitter. Det 
gør vi ved at udføre en spørgeskemaundersøgelse blandt journalister på Twitter, der har til formål at 
tegne et kvantitativt billede af  danske journalisters brug af  Twitter. Spørgeskemaet forsøger at 
kortlægge, hvorfor og hvordan journalisterne bruger Twitter - med afsæt i journalisternes egne 
opfattelser. For at få et dybere indblik i journalisters brug af  Twitter har vi valgt at foretage tre 
kvalitative interviews med førende journalistbrugere (målt på antal tweets) på Twitter og lave en kort 
indholdsanalyse af  disses Twitter-aktiviteter. Vi vil kigge på de tre journalisters tweets i en given periode 
for at spejle journalisternes selvfortælling i deres praksis, idet journalisternes selvopfattelser kan afvige 
fra det reelle billede. 
 
Anden del af  problemformuleringen bygger på en tese om, at journalistikken som profession har 
indlejret nogle bærende normer og idealer. Disse normer og idealer vil vi forklare ud fra et teoretisk 
perspektiv. Ved at sammenholde vores teoretiske ståsted med empirien, der udover spørgeskemaet også 
tæller kvalitativ data gennem vores tre interviews, vil vi kunne analysere og vurdere, hvordan brugen af  
Twitter harmonerer med de journalistiske idealer om objektivitet og troværdighed.   
  
INTRODUKTION AF TWITTER 
 
For at forstå det begrebsapparat, der bliver arbejdet med i rapporten, vil vi her kort redegøre for 
Twitter. I 2006 blev Twitter introduceret som system, hvor brugere kunne udveksle korte beskeder til 
hinanden. Med over 500 millioner brugere er Twitter vokset til at være et stort nyheds- og 
informationsnetværk på tværs af  digitale platforme. Twitter er et socialt medie, der tillader brugerne at 
mikroblogge såkaldte tweets på op til 140 tegn. Tweets fremgår derefter på brugerens egen side, hvor 
brugerens følgere kan se, hvad der skrives eller linkes til. Brugere kan skrive direkte til hinanden ved at 
kode tweetet med et @ foran brugernavnet, eller man kan retweete andres tweets, hvilket betyder, at 
man udsender andres tweets på ens egen profil. 
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METODE 
 
I dette kapitel vil vi præsentere de metodiske overvejelser, som vi har gjort os under udarbejdelsen af  
undersøgelsens forskningsdesign. Vi vil ligeledes gøre rede for relevante til- og fravalg i udformningen 
af  projektet. 
 
Overordnet set går vi til vores problemstilling ud fra en både kvantitativ og kvalitativ tilgang. Vi mener, 
at vores undersøgelse får den største validitet ved både at henvende sig bredt ud til journalister og 
dernæst sammenholde generelle tendenser med mere dybdegående kvalitative interviews.   
 
DEN KVANTITATIVE METODE: E-SURVEY 
 
For at undersøge hvordan journalister bruger Twitter, og hvilke holdninger de har til deres egen rolle, 
har vi valgt at udføre en spørgeskemaundersøgelse blandt journalister på Twitter. I praksis har vi 
oprettet et e-survey, som vi har delt via Twitter på flere måder: Vi har selv taget kontakt til journalister5,  
reklameret for vores survey på Twitter med hjælp fra blandt andet RUC-undervisere og endvidere har 
en række af  de deltagende journalister udbredt undersøgelsen via deres profiler. Af  hensyn til 
begrænsninger på antal tweets om dagen har det ikke været muligt at rette personlig henvendelse til alle 
journalister på Twitter. 
 
Vi har valgt at sende spørgeskemaet ud gennem Twitter, da vores population netop er journalister, der 
bruger Twitter. Vores population er journalister forstået bredt, det vil sige alt fra traditionelle 
dagbladsjournalister til radioværter, tv-værter, netjournalister, freelancere, redaktører og studerende. En 
fejlkilde i forbindelse med besvarelserne er den åbne deling, som medfører, at vi også kan tænkes at 
have fået svar ind fra folk, som ikke er journalister. Vi har dog forsøgt at dække os ind ved at skrive, at 
spørgeskemaet udelukkende er rettet mod journalister. Stikprøven er således heller ikke simpelt tilfældigt 
udvalgt, men nærmere bekvemmelighedsudvalgt, idet vi som forskere ikke kan kontrollere, hvem der deltager 
i undersøgelsen (Liebing Madsen og Grønbæk 2009: 89). 
 
                                                
5 Ud fra en liste over danske journalister på Twitter lavet af  digitale journalist Ernst Poulsen 
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I og med vi bruger en form for bekvemmelighedsudvælgelse, vil vi ikke påstå, at stikprøven er 
repræsentativ for populationen. Spørgeskemaundersøgelsen må i stedet ses som et pilotstudie, der giver 
formodninger om, hvordan journalister på Twitter generelt anskuer deres eget brug af  mediet. 
Undersøgelsen udmøntede sig i 167 fuldførte svar, hvilket er en tilpas høj sample til, at vi meningsfuldt 
kan drage nogle konklusioner inden for de rammer, som dette RUC-projekt har muliggjort.  
 
Surveyet er designet således, at det højst tager fem minutter at besvare, da vi forventer, at det vil give os 
flest mulige fuldførte svar. Samtidig mener vi, at en spørgeskemaundersøgelse af  fem minutters 
varighed vil være tilstrækkelig til at give et nuanceret billede af  journalisterne brug af  Twitter. 
Spørgsmålene er formuleret entydigt og forståeligt, og svarmulighederne er inden for på forhånd 
definerede rammer. Dermed er det lettere for os at databehandle. Såfremt interviewpersonen ikke har 
svaret på alle spørgsmål, bliver vedkommende orienteret om dette, så vi får flest mulige fuldførte svar. 
De spørgeskemaer, som ikke er 100 procent fuldførte, bliver udeladt af  databehandlingen. 
 
KVALITATIV FORDYBELSE 
 
En kvantificerbar viden om journalisters aktive rolle på Twitter er formentlig langt fra udtømmende, 
såfremt man ønsker en reel forståelse af  journalisternes erfaringer, praksisser og overvejelser derom. Vi 
har set det nødvendigt at gå mere i dybden med nogle af  de tendenser, vi kan udlede fra den 
kvantitative data. Derfor har vi foretaget tre forskningsinterviews med journalister, som er 
toneangivende på Twitter. Vi har udvalgt vores interviewpersoner ud fra rationalet om den ekstreme 
case, det vil sige superbrugeren af  Twitter, som er længst fremme i forhold til aktivitet på Twitter. Det 
må dermed forventes, at de oftest støder ind i problemstillinger vedrørende brugen af  Twitter. 
 
I praksis har vi sammensat en liste over alle de danske journalister, som har skrevet over 1000 tweets, 
for at få et overblik over de mest aktive journalister på Twitter (se Bilag VIII). Listen er sorteret efter 
antal tweets, så toppen består af  profiler med allerflest tweets. Dernæst har vi taget kontakt til 
journalisterne fra toppen én ad gangen for at forhøre os om muligheden for et interview. Hvis vi fik en 
afvisning, tog vi kontakt til den næste på listen. Vi har dog valgt at springe Dennis Ravn (nr. 4 på listen) 
over, da han er freelancer, og vi derfor ikke kan tale med ham om de mange problemstillinger, der 
vedrører journalistens rolle i forhold til arbejdsgiveren. 
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Det lykkedes os at udføre tre forskningsinterview med følgende journalister: 
 
Mikael Rømer, 39-årig journalist på dr.dk, hvor han dækker politik fra Christiansborg-redaktionen. 
Han har været journalist i 12 år med fortid hos blandt andre Ekstra Bladet. I det seneste år har han 
skrevet politiske nyheder til dr.dk og lejlighedsvis ageret radiovært på Radioavisen og P1. Mikael Rømer 
har skrevet over 10.000 tweets, og efter vores kendskab er han den næstmest fulgte journalist i 
Danmark (7871 følgere). Han kom på Twitter i 2009 i forbindelse med COP15-forhandlingerne i 
København. 
 
Steen A. Jørgenssen, 26-årig journalist på Berlingske, hvor han dækker kriminal-, rets- og 
integrationsstof  for Berlingskes printavis. Steen A. Jørgenssen har tidligere siddet på b.dk og Berlingske 
Nyhedsbureau. Han oprettede en profil på Twitter i februar 2011 i forbindelse med sin ansættelse på 
Berlingskes webredaktion. I dag har Steen A. Jørgenssen skrevet over 7600 tweets og har flere end 2800 
følgere.  
 
Mathias Buch Jensen, 35-årig radiovært og journalist på P3 og P7 MIX. Hans arbejdstid er fordelt på 
henholdsvis Sporten på 3’eren, LIGA og P7 Morgenmix. Han er den journalist, der har tweetet 
tredjeflest gange, siden han i 2009 kom på Twitter (over 14800 tweets).  
 
Hovedformålet med de kvalitative interviews er at spørge ind til, hvordan journalisterne agerer på 
Twitter. Dette gøres for at få uddybende forklaringer på de tendenser, der ses i spørgeskemaerne. Det 
er her relevant at høre, hvilke refleksioner de gør sig over deres tweets, og hvordan de skelner mellem 
rollen som redaktionel medarbejder på et givent medie og privatperson på Twitter.  
 
Som udgangspunkt for interviewarbejdet til projektet har vi støttet os op af  Steinar Kvale og Svend 
Brinkmanns syv faser af  en interviewundersøgelse. Følgende er en beskrivelse af, hvordan vi har brugt 
de syv faser fra idé til den endelige rapport: 
 
Første fase er tematisering. Her skal formålet formuleres og det tema, der arbejdes med, skal researches. 
Dette har vi i praksis gjort gennem litteratursøgning, ved at notere foreløbige resultater af  
spørgeskemaundersøgelsen  og skimme de enkelte Twitter-profiler, før interviewet skulle udføres. Den 
næste fase er design, hvor designet planlægges med henblik på at opnå den tilsigtede viden. I den 
forbindelse har vi udarbejdet en semistruktureret interviewguide, der sikrer, at der er en vis korrelation 
 10 
mellem de spørgsmål vi stiller til de forskellige interviewpersoner. Det semistrukturerede interview 
tillader os at spørge ind til problemstillinger og interessante aspekter, vi først bliver opmærksomme på i 
løbet af  interviewet. Dernæst kommer fase tre, selve interviewet. Her gennemføres interviewene med 
udgangspunkt i vores interviewguide. I fase fire har vi  transskriberet interviewene for at gøre dem klar til 
analyse. Det sikrer, at vi ikke overser vigtige citater. Vi har transskriberet nogenlunde ordret, men 
udeladt  udenomssnak og intetsigende ord/lyde såsom ”øh”.  Den næste fase udgøres af  analyse. Da 
vores interviewguide er semistruktureret, har vi på forhånd haft nogle emneområder, der gerne skulle 
kaste nogle analysedygtige citater af  sig. Vi har haft for øje, at det semistrukturerede interview kan gøre 
opmærksom på nye problemstillinger, der kan analyseres gennem vores teoretiske  fundament.  Ved 
fase seks, verifikation, fastslås validiteten af  interviewresultaterne, og i hvor høj grad de er 
generaliserbare. Her er vi opmærksomme på, at vores interviewpersoner er såkaldte superbrugere af  
Twitter, hvilket er en fordel i forhold til, at de som ekstreme cases med meget aktivitet oftere må støde 
ind i problemstillinger, men en ulempe i forhold til validiteten og generaliserbarheden af  deres svar, da 
deres aktivitet adskiller sig fra gennemsnittets. Uanset hvor gennemsnitlige de udvalgte brugere havde 
været, er tre personer ikke nok til at generalisere tendenserne i deres svar som gældende for alle 
journalister. Men deres svar kan stadig nuancere vores kvantitative empiri samt vise enkelte teoretiske 
aspekter i praksis.  Syvende og sidste fase er rapportering. I denne fase kommunikeres resultaterne og de 
anvendte metoder i en læsbar produktion (Kvale, 2009:122ff). Vi rapporterer vores interviewresultater i 
analysen, der bygges op efter et logisk ræsonnement set ud fra problemstillingen og vores teoretiske 
tilgang (se afsnittet Teoretiske tilgange). 
 
KODNING AF TWEETS 
 
For at kortlægge ikke blot interviewpersonernes egne opfattelser af  deres brug af  Twitter, men også 
deres reelle handlinger, har vi valgt at lave en indholdsanalyse af  de tre interviewpersoners tweets i 14 
dage i  perioden mandag den 20. maj til mandag den 3. juni. Vi er bevidste om, at en 
undersøgelsesperiode på to uger ikke gør os i stand til med sikkerhed at kunne beskrive en given 
persons Twitter-profil, men det har været en nødvendig afgrænsning i forhold til rammerne for dette 
projekt.   
 
Formålet med analysen er dels at kunne vurdere, om der er afvigelser fra, hvad de siger, og hvad de gør, 
og dels at få et indblik i hvilke forskellige former for tweets, de tre superbrugere udsender. På denne vis 
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kan vi tegne et mere konkret og detaljeret billede af, hvordan de tre journalister optræder på Twitter – 
igen med den begrænsning, at vi kun undersøger få journalister i dybden i en begrænset periode.  
 
Til kodningen af  indholdet på Twitter har vi opstillet en række kategorier ud fra en gennemgang af  et 
mindre udvalg af  tweets. I kategoriseringen har vi fundet inspiration i en større empirisk 
indholdsanalyse af  22.000 tweets (Lasorsa, et. al 2011). 
 
I det følgende vil vi kort gøre rede for inddelingerne: ! Holdninger: Her ytrer journalisten sine personlige holdninger til et givent emne.  ! Private tweets:  Tweets, der ikke er arbejdsrelateret, men vedrører fritid. ! Nyhedsupdates, hvor journalisten i sine tweets selv breaker eller deler historier direkte på Twitter. 
Det kan eksempelvis være opdateringer fra folketingssalen eller andre begivenheder, der dækkes 
live. ! Ensidede citattweets, hvor journalisten citerer en person, men hører ikke modparten i sagen.  ! Flersidede citattweets, her citeres flere sider i en sag, frem for blot en.  ! Retweeting: Når journalisten sender en anden brugers tweet ud til sine egne følgere.  ! Promovering af eget arbejde: Når journalisten gør opmærksom på egne produktioner eller projekter. ! Linkning: Når journalisten linker til en given nyhed/billede/hjemmeside.  ! Informationssøgning: Journalisten efterspørger informationer, hjælp eller lignende.  
 
Denne opdeling af  journalisternes tweets giver et bedre overblik, og gør det nemmere at identificere 
brugbare pointer i analysen. Den gør det yderligere muligt at sammenligne de tre journalister og 
analysere forskellene i deres brug. 
 
Nogle kodninger passer ind i flere kategorier, men vi har kun registreret dem i en kategori. Der 
foretages altså en subjektiv vurdering af, hvor hver af  disse tweets passer bedst ind. Dette har været 
nødvendigt for at analysere kvalificeret på, i hvor høj grad de har tweetet inden for hver af  
kategorierne. Hvis det samme resultat gik igen i flere kategorier, ville det mudre resultaterne til.      
 
Vi har endvidere kun valgt at tage de tweets med i vores optælling, som de udvalgte interviewpersoner 
starter, og vi tager kun det oprindelige tweet med, ikke hele samtalen. Det har vi valgt at gøre, da der 
ellers ville være mange tweets, som var for indforståede, og det ville komplicere kategoriseringen. Det 
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gør, at Mathias Buch Jensen, som er meget aktiv, ikke har så mange tweets i vores kategorisering, da det 
viste sig, at han deltager meget i samtaler. 
 
I forhold til kategorien informationssøgning er der forbehold ved vores undersøgelse, da vi ikke har kunnet 
registrere, hvis journalisterne har søgt informationer gennem private beskeder.  
 
ANALYSESTRATEGI 
 
Vores analyse vil vi dele op i et kapitel, hvori vi redegør for vores resultater af  henholdsvis 
spørgeskemaundersøgelsen og optællingen af  vores tre interviewpersoners tweets. Disse resultater vil i 
det efterfølgende kapitel blive analyseret sammen med interviewene ved hjælp af  vores teoretiske 
grundlag. 
 
TEORETISKE TILGANGE 
Vi har valgt at inddrage den amerikanske sociolog Gaye Tuchman, fordi vi vil undersøge om  
objektivitetsidealet gør sig gældende for journalister på Twitter. Tuchman har en håndgribelig teori om 
journalistiske praksisser, der opretholder objektiviteten.  
 
Hun betragter i Objectivity as a Strategic Ritual (1977) objektivitet som et strategisk ritual, journalister 
bruger til at holde deres ryg fri. Dermed opfattes objektivitet som rutineprocedurer, der fungerer som 
et skjold mod kritik (Tuchman 1977: 5.2). De kommer i praksis til udtryk ved eksempelvis at præsentere 
begge sider i en konflikt og gøre brug anførselstegn for at tydeliggøre, at teksten ikke er et udtryk for 
journalistens egen holdning (Tuchman 1977: 5.7-5.9).  
 
Formålet med at bruge Tuchmans teori er at undersøge, om disse praksisser ændrer sig på et medie som 
Twitter – i så fald hvordan. Spørgsmålet er, om der stadig kan udledes en beskyttelse af  konventioner, 
og om de traditionelle strategiske rutiner kommer til udtryk i de enkelte tweets.  
 
Den amerikanske sociolog Michael Shudson har vi valgt at bruge, da han ligger vægt på objektivitet 
som et moralsk ideal frem for et udelukkende strategisk ritual, hvilket nuancerer begrebet. Shudsons  
forklaringer på, hvordan objektivitetsidealet blev skabt, vil vi bruge til at se på, hvordan idealet under 
nye forhold måske bliver ændret. Shudson ser i The objectivity norm in American journalism (2001) 
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objektivitet som et historisk, moralsk ideal og som et af  de mest fremtrædende træk ved 
journalistikkens professionalitet (Shudson 2001: 4.3).  
 
For ham handler objektivitet om at adskille holdninger fra fakta. De forhold, som objektivitetsidealet 
blev skabt under, er meget anderledes fra forholdene på et medie som Twitter. I den Durkheim-
inspirerede forklaring på, hvorfor objektivitetsnormen opstod, udfører journalister solidarisk ritualer for 
at samle institutionen, men spørgsmålet er, om behovet for at skabe sammenhængskraft er lige så 
relevant på et individualiseret medie som Twitter. 
 
I den Weber-inspirerede forklaring, hvor normen videreføres for at den overordnede kan styre den 
underordnede, er det ligeledes et spørgsmål om, hvorvidt behovet for den hierarkiske sociale kontrol 
eksisterer på samme måde på Twitter (Shudson 2001: 4.4). 
 
Vi ser i denne opgave objektivitet som praksisser der 1) adskiller news fra views, 2) balancerer begge 
sider af  en sag. At være objektiv vil for os sige, at være upartisk og saglig. Men det er et meget 
omdiskuteret begreb i journalistikken, for er det overhovedet muligt for et menneske at forholde sig 
fuldkommen objektivt? Det er spørgsmålet, der har ført til begrebet tilstræbt objektivitet. Vi forstår ikke 
objektivitet som en personlig egenskab hos journalisten, men som en tilgang til konkrete sager (Schmidt 
2011: 56-58). Vores hypotese er, at det svækker en journalists troværdighed, hvis han eller hun på 
offentlige platforme som sociale medier afviger fra objektivitetsidealet. 
 
Med fokusset på journalistiske idealer på Twitter spiller diskussionen om journalister som 
privatpersoner overfor repræsentanter for et medie en stor rolle. ”Vi repræsenterer vores arbejdsplads i alle 
døgnets timer. Det er prisen, vi betaler som journalister,” sådan udtrykker Mandy Jenkins, social media redaktør 
på cincinnati.com (Sonnenberg 2009). 
 
Med denne opfattelse som eksempel forventes journalister hele tiden at være frontstage, hvilket er den  
canadiske mikrosociolog Erving Goffmans begreb. Hans teori om aktørers dramatisering af  sig selv, er 
relevant for vores projekt. Goffman bruger i bogen The presentation of  self  in everyday life (1959) teatret 
som en metaforisk forklaring på, hvordan mennesker agerer i sociale relationer. Derved bliver aktørens 
adfærd performativ, og opførslen skal være i overensstemmelse med rollen for at skabe troværdighed 
hos publikum.  
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Goffman skelner mellem adfærd på frontstage, som er et udtryk for adfærd på scenen og backstage, som er 
et udtryk for adfærden bag kulisserne (Goffman 1959:231). Dette kan overføres til forskellen mellem 
det private rum og det offentlige rum.  For at pege på udviskningen af  linjen mellem privat og offentlig 
adfærd på sociale medier, gør vi brug af  Meyrowitzs begreb om middle region.  
 
Meyrowitz mener, at Goffmans begreber er for statiske i forhold til de dynamikker, som finder sted på 
nye medier. Dette skyldes, at Goffmans begreber er begrænset til fysiske relationer, hvor tid og rum 
spiller en større rolle, end i 1980'erne hvor Meyrowitz formulerede denne teori. Derfor tilpasser 
Meyrowitz Goffmans teori og tilfører blandt andet begrebet middle region. Den opstår, når publikum 
også får et indblik i dele af  det traditionelle backstage-område, samtidig med de ser  traditionel frontstage-
adfærd. I dag, hvor teknologien har udviklet sig yderligere, kan sociale medier siges at bære præg af  
denne konstruktion med halv privat og halv offentlig adfærd (Meyrowitz 1985:42, 47). Vi vil undersøge, 
om denne gråzone har konsekvenser for journalistens rolle på Twitter.  
 
AFGRÆNSNING 
 
Vi beskæftiger os som bekendt med journalisters brug af  Twitter, og i relation til denne brede paraply 
kan der være en række interessante problemstillinger og spørgsmål. Derfor har vi foretaget flere 
afgrænsninger: Vi afgrænser os fra at gå i dybden med at undersøge, på hvilken måde journalister 
bruger Twitter passivt; det vil sige til at informationssøge, opdatere sig på nyheder og få ideer til 
historier og så videre.   
 
Rapporten drejer sig derfor heller ikke meget om, hvad Twitter gør ved journalistikken i spalterne. En 
omdiskuteret udfordring ved opblomstringen af  de sociale medier er, hvorledes journalistikkens 
generelle troværdighed og præcision lider under Twitters høje tempo, såvel som den open source-
tænkning, der ligger til grund for mediet. Senest så vi i forbindelse med skyderierne i Boston, hvordan 
store medier som CNN gik for vidt i dækningen af  sagen på grund af  falske tweets fra privatpersoner. 
Hele problematikken omkring, hvordan man som journalist faktatjekker udsagn på Twitter er en 
interessant problemstilling, men det er ikke i dette projekt, at problemstillingen bliver udfoldet.  
 15 
KVANTITATIVE RESULTATER  
E-SURVEY 
 
Først følger en kort beskrivelse af  spørgeskemaundersøgelsens stikprøve. Som figur 1 viser, er 
respondenterne i høj grad yngre journalister. 58,7 procent er mellem 20 og 30 år, 28,1 procent er 
mellem 30-40 år. Der er altså en stærk repræsentation af  yngre journalister, hvilket ikke er overraskende 
set i lyset af, at yngre mennesker generelt også viser sig som de flittigste brugere af  sociale medier6. 
 
(JKLM*;G*.6*;>2*
Vi har også spurgt ind til, hvilken platform journalisterne leverer til. Her har respondenterne kunne 
krydse flere svarmuligheder af. 61,7 procent af  stikprøven leverer journalistik til nettet, 38,3 procent 
leverer til printavis, mens radio og tv-journalister også er repræsenteret med henholdsvis 15 procent og 
16,3 procent. Samlet set tegner sig et billede af  en lille overvægt af  netjournalister og journalister 
tilknyttet dagblade, men det virker igen plausibelt, at netjournalister udgør en forholdsmæssig høj andel 
af  journalister på netmediet Twitter. 
 
                                                
6 http://www.dr.dk/NR/rdonlyres/D0F84992-F0E6-4107-A2B2-72B6F35B42D4/3471656/medieudv2011_download.pdf 
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(JKLM* <G* "NOPQRSNRTNMRN* UVM* WLRRNT* WMXSON* YZNMN* O[VM\LZJKUNSNM* VY]* JSNT* YZNMN* ZN[NMNM* TJZ* YQMOWNZZJKN* YQM\NM* YQM*
\NSJNMG*
Vi spurgte også ind til, hvilket medie respondenten arbejdede for. Resultatet viser, at stikprøven 
omfatter en mangfoldig gruppe af  journalister fra DR, TV2, størstedelen af  de landsdækkende 
dagblade, nyhedsbureauer, radiokanaler, rene netjournalister, lokaljournalister, fagbladsjournalister, 
magasinjournalister, freelancere og journaliststuderende. Kort sagt mener vi dermed, at vi når bredt ud 
med vores undersøgelse. 
 
Størstedelen af  vores respondenter er flittige Twitter-brugere, 83,8 procent af  respondenterne er 
således på Twitter en eller flere gange om dagen. Dette giver igen god mening, da de flittigste Twitter-
brugere også må forventes at være dem, der først opdager vores tweets om selve spørgeskemaet og 
som må forventes at være mest interesseret i den givne problemstilling.  
 
DEN EKSPLICITTE ”VAREDEKLARATION” 
 
I løbet af  vores indledende undersøgelser registrerede vi, at en gruppe af  journalister eksplicit skrev i 
deres profiltekst, at deres profil var udtryk for egne holdninger – og ikke arbejdsgiverens. Som en del af  
undersøgelsen ønskede vi således at finde frem til, hvor mange der anvender denne form for 
”varedeklaration”, hvor de tydeligt angiver, at de skriver for egen regning. 
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Undersøgelsen viser, at 72,5 procent af  respondenterne ikke eksplicit erklærer, at deres tweets er udtryk 
for egne holdninger. Det er dermed kun et mindretal af  journalisterne, som reelt gør brug af  denne 
”varedeklaration”  
 
Figur 3 
 
HVAD BRUGER JOURNALISTERNE TWITTER TIL? 
 
For at besvare første led af  vores problemformulering har vi spurgt respondenterne, hvad de bruger 
Twitter til henholdsvis professionelt og privat. Vi har defineret svarmulighederne ud fra en brainstorm 
af  mulige motiver for at bruge Twitter og bedt respondenterne om at afkrydse de op til tre væsentligste 
motiver.  
 
Det suverænt tungest vejende motiv for journalisterne rent professionelt er at holde sig opdateret på 
nyhedsstrømmen. Sekundært følger muligheden for at få ideer til historier og tertiært muligheden for at 
styrke sit personlige brand som journalist.  
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Figur 4 
 
På samme vis har vi spurgt respondenterne hvilke privatlivsorienterede motiver, de vægter højest. Her 
nævner 64,7 procent, at de bruger Twitter til at følge med i personlige interesser. Bemærkelsesværdigt er 
det, at 43,1 procent peger på, at de er på Twitter for at udtrykke meninger om aktuelle begivenheder og 
nyheder.  
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Figur 5 
 
Men hvilke af  disse motiver vægter så højest samlet set? Anser journalisterne først og fremmest Twitter 
som et professionelt arbejdsredskab, eller anser de det derimod som et socialt medie til personlig brug i 
fritiden? Her deler vandene sig. 
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Figur 6 
Som det ses, er der divergerende syn på, hvilken kontekst Twitter primært skal ses i. Et lille flertal, 50,9 
procent, mener, at det er et medie til overvejende professionel brug, mens 29,9 procent mener, at det er 
lige dele professionelt og privat. 19,2 procent anser derimod primært Twitter som et medie til personlig 
brug. Dette peger på, at der ikke er konsensus om, Twitter er professionelt eller privat.  
 
REFLEKSIONER OVER EGNE TWEETS 
 
At et lille flertal ser Twitter som et professionelt arbejdsværktøj, kan være med til at forklare, at en høj 
andel af  respondenterne giver udtryk for, at de gør sig overvejelser om, hvad de kan tillade sig at skrive 
på Twitter i forhold til deres rolle som journalister.  46,7 procent gør sig i høj grad overvejelser, om 
hvad de vælger at skrive set i lyset af  deres rolle som journalist. Af  den samlede gruppe er det bare 6,0 
procent, som afviser, at de gør sig overvejelser i forhold til rollen som journalist. 
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Figur 7 
 
Hvilke overvejelser gør disse journalister sig? Gennem vores kvalitative interviews er et tilbagevendende 
argument, at man som journalist skal være varsom med at give sine holdninger til kende. Derfor ville vi 
gerne undersøge, om der er et generelt billede af, at journalister udøver selvcensur i forhold til mere  
farvede tilkendegivelser. Undersøgelsen bekræfter, at en stor del af  respondenterne, 68,9 procent, 
nedtoner deres personlige ytringer af  hensyn til journalistrollen. På den anden side afviser omkring en 
femtedel, at de skal nedtone deres ytringer i lyset af  deres virke som journalist. Sammenholdt med den 
store procentdel (43,1 procent), der bruger Twitter privat til at dele holdninger, peger det på, at der er 
en gruppe af  journalister, som finder det i orden, at man som journalist udsender tweets med 
ufiltrerede holdninger og meninger om aktuelle nyheder og begivenheder.  
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Figur 8 
Pointen, om at man som journalist gerne må give sin holdning til kende, understreges, da vi spørger 
respondenterne, om de mener, at de skal kunne dele deres subjektive meninger på deres profiler. 
Grundlæggende set er der uenighed i dette spørgsmål blandt journalisterne, men det overvejende 
svarbillede er, at det er acceptabelt. 28,1 procent er enige, mens 39,5 procent er delvist enige i, at 
journalister skal kunne give egne meninger og kommentarer til kende på Twitter.  
 
Figur 9 
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Alligevel mener et lille flertal af  respondenterne, 53,9 procent, at man skal stå til ansvar over for sin 
arbejdsplads, når man agerer på Twitter.  30,5 procent afviser selv samme spørgsmål, hvilket igen er 
med til at understrege en bemærkelsesværdig uenighed om, hvilke forholdsregler man som journalist 
bør tage på Twitter. 
 
OPSUMMERING PÅ SURVEY 
 
Undersøgelsen viser, at Twitter både bliver anset som et professionelt arbejdsværktøj og et socialt 
medie til personligt brug. Et lille flertal vil overvejende betegne det som et professionelt arbejdsværktøj. 
De tre vigtigste motiver for journalisterne i den professionelle sammenhæng er at holde sig opdateret 
på nyhedsstrømmen, få ideer til historier og styrke sit personlige brand som journalist.  
 
Et stort flertal påpeger, at de gør sig overvejelser om deres Twitter-aktivitet. I praksis siger et stort 
flertal således også, at de vælger at nedtone deres ytringer som konsekvens af  deres rolle som journalist.  
 
Til trods for dette viser vores undersøgelse også, at der er divergerende holdninger til, i hvor høj grad 
man som journalist kan dele sine egne holdninger og kommentarer til verserende sager. En gruppe af  
respondenter, 20,5 procent, siger således, at de ikke nedtoner deres ytringer, en gruppe af  respondenter 
på 28,1 procent er enig i, at man som journalist må give egne meninger og kommentarer til kende, 
ligesom en gruppe af  respondenter på 30,5 procent ikke mener, at de skal stå til regnskab for deres 
arbejdsgiver.  
 
Samlet set indikerer den kvantitative undersøgelse, at der er divergerende praksisser på Twitter for 
journalisterne, og divergerende opfattelser af, hvad man som journalist kan tillade sig at skrive på 
Twitter.  
 
RESULTATER FRA INDHOLDSANALYSE 
 
Vi registrerede i vores indholdsanalyse 95 tweets fra Mikael Rømer, 44 tweets fra Mathias Buch Jensen 
(han har så få tweets, da en stor del af  hans tweets er en del af  samtaler, som også er blevet redegjort 
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for i Metode) og 92 tweets fra Steen A. Jørgenssen. Figur 10 illustrerer, hvordan interviewpersonernes 
tweets fordelte sig procentuelt: 
 
 
Figur 10. Resultater fra indholdsanalysen. 
 
 
Som det kan aflæses af  figur 10, er der i undersøgelsesperioden store forskelle mellem, hvilket indhold 
disse tre brugere tweeter.  
 
Mathias Buch Jensen skiller sig ud, idet 43 procent af  hans tweets kan karakteriseres som private. På 
figur 10 ser det ud til, at Mathias Buch Jensen har mange holdningstweets, hvis man sammenligner med 
de to andre. Dette skyldes, at grafen viser den procentuelle andel af  en bestemt type tweet ud af  
interviewpersonens samlede antal tweets, og da Mathias Buch Jensen har væsentligt færre tweets end de 
to andre, så kan holdningssøjlen springe i øjnene for Mathias Buch Jensens vedkommende, selvom der 
kun er tale om, at han har 7 holdningstweets, mens de to andre har 6 hver. 
  
Mikael Rømer skiller sig ud ved sine mange retweets (43 procent) og nyhedsupdates. Dette kan dog 
hænge sammen med undersøgelsesperioden, hvor han særligt en dag til Folketingets afslutningsdebat 
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sendte mange nyhedsupdates såvel som tweets, hvor han citerer et folketingsmedlem på talerstolen.  
Steen A. Jørgenssens tweets i perioden bygger i høj grad på linkning og retweets.  
 
Interessant er det at bemærke, at informationssøgning gennem tweets kun tegner sig for en minimal 
andel af  tweetsene. Det til trods for at mellem 30 og 40 procent i spørgeskemaundersøgelsen svarer, at 
de benytter Twitter til informationssøgning. Dette har sandsynligvis noget at gøre med, at journalisterne 
passivt søger efter informationer på Twitter. 
 
Resultaterne skal tolkes med varsomhed, idet de kun spænder over en kort periode. Det kan såvel se 
anderledes ud, hvis undersøgelsesperioden var længere eller en anden. Alligevel vil vi forsøge at se, om 
billedet fra indholdsanalysen stemmer overens med interviewpersonernes egne opfattelser.    
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ANALYSE 
 
Med udgangspunkt i vores indsamlede empiri og teoretiske tilgang vil vi i denne analyse komme 
journalisternes brug af  Twitter nærmere og analysere på hvilke måder, det stemmer overens eller bryder 
med traditionelle journalistiske idealer.   
 
JOURNALISTERNES BRUG AF TWITTER 
 
Journalister er en faggruppe, som benytter sig flittigt af  Twitter (Lasorsa et al. 2011). De tre journalister, 
som vi har udført kvalitative interviews med, er blandt de danske journalister, der bruger Twitter mest. 
Steen A. Jørgenssen har hele dagen igennem et Twitter-feed kørende på sin computerskærm, Mathias 
Buch Jensen estimerer, at han minimum tjekker Twitter 50 gange om dagen, og Mikael Rømer tjekker 
Twitter 3-5 gange i timen, når han er på arbejde. Det fremgår således tydeligt af  svarene, at Twitter er 
blevet en integreret del af  de tre journalisters hverdag. Selvom de arbejder med tre forskellige 
stofområder (politik, kriminalstof  og sport/musik), gælder mange af  de samme muligheder og 
udfordringer ved brugen af  Twitter, hvilket følgende afsnit afdækker.   
 
De kvalitative svar understøtter resultatet fra spørgeskemaundersøgelsen: Journalisterne bruger først og 
fremmest Twitter til at holde sig opdateret på nyhedsstrømmen. I den kvantitative undersøgelse svarede 
næsten 80 procent af  respondenterne, at nyhedsovervågning var blandt de tre vigtigste professionelle 
motiver for at bruge Twitter. For DR-journalist Mikael Rømer har Twitter udkonkurreret den 
traditionelle breakingnews-aktør herhjemme, Ritzau: 
 
Det er fantastisk til at holde sig orienteret. Det er bedre end Ritzau, for udover jeg selvfølgelig 
følger alle mediernes newsoutlet, hvor jeg får alle artiklerne i et kort overblik, så skriver 
politikerne, kommentatorerne og folk der ikke har noget med journalistik eller politik at gøre, 
men som alligevel er faldet over en eller anden nyhed, der ikke er kommet i den brede 
mediestrøm (…). Jeg havde det sådan tidligere, at inden jeg tog på arbejde, kunne jeg godt lige gå 
ind på Ritzau for at se, hvad der var sket, men det er jeg holdt op med. Nu er det bare Twitter 
(Bilag V) 
 
Berlingske-journalist Steen A. Jørgenssen peger også på, at Twitter er blevet den platform, hvor man 
hurtigst kan læse det seneste nye: 
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(…)i det øjeblik der sker noget stort, tjekker jeg på Twitter, hvad folk skriver der. Og så kan man 
læse samme historie kort efter på Ritzau, BNB eller andre sites. (Bilag IV) 
 
Mens nyhedsovervågning kategorisk kan betegnes som en passiv brug af  Twitter, vil vi i det følgende 
dykke ned i journalistens aktive brug af  Twitter, som er hovedfokus i dette projekt.  
 
TWITTER SOM MIDDLE REGION 
 
Den kvantitative undersøgelse peger på, at der blandt journalister på Twitter er forskellige opfattelser af, 
om Twitter er personligt, eller om det en del af  ens professionelle virke på arbejdspladsen (se figur 6). 
Samme mønster viser sig hos de tre interviewpersoner. Det ser umiddelbart ud til, at Twitter for de tre 
journalister bevæger sig i en gråzone. Ingen af  de tre journalister handler konsekvent udelukkende som 
privatperson eller som journalist. For Mikael Rømer er Twitter dog mest af  alt et arbejdsredskab:  
 
Det er 95 procent et arbejdsredskab, måske mere. Jeg bruger det også personligt. Men hvis jeg 
sagde op i morgen og stoppede med at arbejde med journalistik og politik, så tror jeg meget 
hurtigt, at jeg ville holde op med at bruge det. (Bilag V) 
 
Steen A. Jørgenssen tilslutter sig gruppen af  journalister, som primært ser Twitter som arbejdsredskab.  
  
Klart et arbejdsredskab, men ikke 100 procent. 80/20. 80 procent arbejdsredskab og 20 procent 
underholdning. Jeg bruger det til at holde øje med, hvad der sker, dele historier, få reaktioner, 
komme i kontakt med folk, skrive til kilder og politikere, hvis de ikke tager telefonen. (Bilag IV) 
 
Indholdsanalysen af  Steen A. Jørgenssens aktiviteter viser, at han ligger højt i de tekniske kategorier 
linkning og retweeting. Vurderet ud fra hans udtalelser kan det skyldes, at han forsøger at holde sin ryg 
fri. Man kan argumentere for, at Steen A. Jørgenssen overfører Tuchmans journalistiske praksisser til 
sin brug af  Twitter. Ved at linke videre til historier spiller han en form for gatekeeperrolle, samtidig 
med han ikke indblander egne holdninger. Han beskriver det selv som en måde, hvorpå han kan gøre 
opmærksom på noget interessant eller debatskabende, uden at det indhold, han linker videre til, står for 
hans regning. Rationalet er således lig Tuchmans ide om objektivitet som strategisk ritual for at holde 
sin ryg fri. Ved at linke følgere videre til en tredjepart afstår Steen A. Jørgenssen direkte fra at 
eksplicitere sine holdninger.  
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Jeg tænker virkelig over, at jeg skal kunne hænges op på alt det, jeg skriver på Twitter. Jeg kan godt 
forsøge at være morsom, lave lidt jokes engang imellem, jeg skriver aldrig noget, der er over 
grænsen og bliver meningsmand (…) Jeg skal ikke skrive noget, der går udover den rolle at være 
journalist. Det tænker jeg meget på. (Bilag IV) 
 
Det kan ses, at både Steen A. Jørgenssen og Mikael Rømer endvidere bruger Twitter til at promovere 
eget arbejde. Det er ikke overraskende, at vi ser de to journalister promovere deres eget arbejde via 
Twitter. I den kvantitative undersøgelse fandt vi således frem til, at næsten 40 procent af  
respondenterne pegede på, at én af  de tre vigtigste motiver for at være på Twitter rent professionelt, er 
muligheden for at styrke sit personlige brand som journalist. At gøre opmærksom på egne produktioner 
må anses som én del af  anstrengelserne for at styrke netop dette brand.  
 
Ikke alle journalister benytter dog Twitter på samme måde. DR-radiovært Mathias Buch Jensen 
betegner primært Twitter som værende privat, da det er hans egen personlige profil. Han har også 
betydeligt flere private tweets end de to andre (se figur 10). 
 
[Jeg bruger det] primært personligt. Når det er arbejdsmæssigt, så går jeg målrettet efter 
informationer, eller faglige ting jeg skal finde ud af, som f.eks. ”kan I huske den der linje fra den 
der sang”. (Bilag VI) 
 
Selvom der er konsensus blandt vore udvalgte journalister omkring Twitter som værende et godt sted at 
holde sig opdateret, er der stor forskel på, hvordan man opfatter sin profil på Twitter, og hvad man kan 
bruge den til aktivt. Ingen af  dem bruger Twitter udelukkende privat eller professionelt, der sker altså et 
overlap. Sociale medier kan anskues som en middle region, hvor publikum altså får mulighed for at se 
tanker og brudstykker, som førhen var forbeholdt backstage (Meyrowitz 1985:47). Det øger 
gennemsigtigheden, men det betyder, at journalisterne træder ud af  deres traditionelle roller. Ifølge 
Goffman får det konsekvenser, hvis frontstage og backstage ikke holdes adskilt. For det første må 
aktørerne ofre en del af  deres privatliv, og for det andet bliver de ikke "klar" til at optræde med deres 
traditionelle roller, som kun hører frontstage til (Meyrowitz 1985:46). 
 
I Goffmans teoretiske optik kan journalisten således få problemer med at ”spille” rollen som journalist, 
hvis han/hun har ”blottet” sig og givet brugerne et kig ind backstage. Vores både kvantitative og 
kvalitative undersøgelse viser, at journalisterne i sin brug af  Twitter deler tweets, der både tager karakter 
af  holdning og privatsnak. I Goffmans optik har det altså en negativ indvirkning på journalistens 
mulighed for at udfylde sine professionelle sko som journalist.  
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Mathias Buch Jensen erkender, at Twitter bevæger sig på grænserne mellem den offentlige og private  
sfære: 
 
For hvor meget må man sige i det offentlige rum, og hvor meget er personligt, og hvor meget er på 
arbejdspladsen, for de der ting kan godt være svære at skille ad ikke? Altså de kan virkelig være 
svære at skille ad (…) Det er en gråzone. (Bilag VI) 
 
Det, som Mathias Buch Jensen beskriver som en gråzone, kan teoretisk set betegnes som middle region. 
Elektroniske medier er ifølge Meyrowitz med til at udviske grænsen mellem offentlige og private 
væremåder. Det, der førhen blev anskuet som en privat situation, kan ved integrerede 
informationssystemer nu være offentlige (Meyrowitz 1985:95).  Dette ses i høj grad på sociale medier, 
hvor der opstår en form for privatsfære midt i det offentlig rum, og der opstår en gråzone, der gør det 
vanskeligt at skelne mellem aktøren som journalist og privatperson.  
 
Hvad der er privat, og hvad der er offentligt bliver ikke altid adskilt, når Twitter bruges. Til det siger 
Steen A. Jørgenssen følgende: 
 
Der bliver en underlig grænse mellem, at jeg er på arbejde, og tweeter officielle ting, nyheder, til 
også at lave lidt mere om Steen-updates, de kommer også engang imellem. (…) Jeg giver noget af 
mig selv. Det er ikke robot-tweets, jeg laver. Det, synes jeg, er vigtigt. De der er interessant at 
følge er dem, der gør det af egen fri vilje, og også har lidt overskud til at fortælle lidt om dem selv. 
Det er i hvert fald noget, jeg gerne vil have fra folk, der tweeter. Så det ikke kun er overskrifter og 
nyheder til egne historier. (Bilag IV) 
 
  
Mikael Rømer beskriver Twitter som et offentligt medie, og derfor er hans ytringer lige så offentlige, 
som hvis de var at læse i avisen: 
 
Twitter er så offentligt, specielt når man har mere end 100 følgere. Det svarer til at jeg skriver et 
læserbrev i Jyllands-Posten. (…) Jeg er også et menneske, men jeg skal kunne redegøre for det, jeg 
skriver. (Bilag V) 
 
Mikael Rømer indrømmer dog også, at selvom han tilstræber at forholde sig objektivt, skriver han ting i 
sine tweets, der ikke ville kunne indgå i hans journalistiske produktioner. ”(…) det ville jeg jo aldrig skrive i 
en artikel.” Det er altså en svær balance at arbejde med Twitter på grund af  det manglende skel mellem 
den offentlige og den private sfære. For skelnen mellem news og views, som er central i vores forståelse 
af  objektivitet, er tilsyneladende svær at opretholde i denne middle region, hvor personlige holdninger 
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blandes med nøgterne nyhedsupdates og linkning. Denne blanding er ikke altid lige let at håndtere for 
journalisterne. Heller ikke for Mathias Buch Jensen, der har svært ved at gennemskue, hvad hans rolle 
er på Twitter: 
 
Jeg kan godt selv komme i tvivl om, hvad jeg selv har at bidrage med. Jeg kan se, at jeg har 
utroligt mange private tweets. Jeg havde en idé om, hvad jeg ville bruge Twitter til, men det har 
åbenbart taget en drejning. (Bilag VI)  
 
Denne drejning kan tolkes som et indblik i noget, der før var backstage, og det gør det svært at leve op til 
det journalistiske ideal om at adskille news fra views. De tre interviewpersoner har i perioden den 20. maj 
til den 3. juni ytret stort set samme antal holdninger. Mathias Buch Jensen og Steen A. Jørgenssen har 
syv holdningstweets, mens Mikael Rømer har seks holdningstweets. I de foretagne interviews giver alle 
tre udtryk for, at journalister bør holde igen med at ytre holdninger på Twitter.  For denne middle region-
adfærd, hvor journalister både er privatpersoner med holdninger og journalister, der skal holde deres 
ryg fri, siger sig selv imod. Det kommer til udtryk i følgende udsagn: 
 
Den rigtige Mathias ville måske skrive, at Monte Carlo er dårligt, men det gør jeg ikke, fordi der 
står DR på min profil. (Bilag VI) 
 
Mikael Rømer tweeter om aftenen den 30. maj, mens hans ser Deadline på DR2: ”Manu Sareen kan 
ikke rigtig målrette sin forargelse over DF’s annonce i #Deadline.” En europaparlamentariker fra Det 
Radikale Venstre kommenterer tweetet, og de har en diskussion om, hvordan Manu Sareen klarer  
interviewet, hvor han udtaler kritik af  en annonce fra Dansk Folkeparti. Man kan argumentere for, at 
Mikael Rømer her klart og tydeligt træder ud af  sin nøgterne reporterrolle, idet han gør sig til dommer 
over, hvor godt en given politiker klarer sig igennem en debat. Ytringen tager således karakter af  en 
form for politisk kommentator-analyse. Mikael Rømer fortryder ikke sit tweet - han mener, at ytringen 
holder sig inden for grænserne:    
 
Jeg kan afsløre, at jeg også tænkte, inden jeg trykkede send. Jeg synes, at det var det tekniske i hans 
fremførsel, at nu sidder de to værdipolitiske fløje, De Radikale på den ene side og DF på den anden, 
og nu kan han komme til orde, så nu kan han virkelig fortælle Pia Kjærsgaard, hvad han synes om 
DF. (…) Men han rodede rundt i sine argumenter, det vil sige, det var bare en 
kommunikationsteoretisk observation af, at det gjorde han ikke særlig godt. (Bilag V) 
 
Mikael Rømer mener således ikke, at han træder over nogle grænser, idet hans tweet “blot” er en 
kommunikationsteoretisk konstatering. Alligevel erkender Mikael Rømer mellem linjerne, at han 
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overskrider sin journalistrolle, da han fortæller, at han aldrig selv ville kunne drage den konklusion i en 
artikel: ”Jeg ville aldrig skrive det i en artikel. Der ville jeg få en retoriker til at sige det” (Bilag V). Eksemplet 
illustrerer, hvilken gråzone Twitter bevæger sig i for journalisten, og hvilke gråzoner, der kan være 
mellem såkaldte objektive konstateringer og værdiladede holdninger. I modsætning til dette siger Steen 
A. Jørgenssen, at han gør sig bevidst om at undlade enhver form for subjektiv vurdering af  verserende 
sager. Som eksempel understreger han, at han end ikke har udtalt sig i debatten om den nye 
offentlighedslov, hvor størstedelen af  journalister synes klart at have valgt side.   
 
Jeg har også tweetet om offentlighedsloven, men jeg har altid tweetet nyhedsmæssigt, hvis der er en 
nyhed, så kunne jeg sagtens tweete den. Hvis man gennemgår mine tweets, har jeg nok linket til 
flere, der er kritiske, men jeg har aldrig sagt min egen mening (…). Jeg tænker virkelig over, at jeg 
skal kunne hænges op på alt det, jeg skriver på Twitter. Jeg kan godt forsøge at være morsom, lave 
lidt jokes engang imellem, jeg skriver aldrig noget, der er ovre grænsen og bliver meningsmand. 
(Bilag IV) 
 
Det kommer dermed til udtryk, at Steen A. Jørgenssen overfører objektivitet som et strategisk ritual i 
sin brug af  Twitter, idet han ikke eksplicit giver udtryk for sin mening, men i stedet indirekte gennem 
sit valg af  retweets og links. 
 
RETNINGSLINJER FOR MIDDLE REGION 
 
Middle region kan formodes at være et krydsfelt mellem journalistiske dyder og privatpersonens 
holdninger. Hvis man antager, at middle region kan indeholde problematikker for journalisten, er det 
interessant at undersøge de journalistiske arbejdspladsers 
opfattelser af, hvordan journalisterne bør bruge de sociale medier. 
I vores spørgeskema bliver journalisterne spurgt, om de er blevet 
præsenteret for retningslinjer for deres brug af  sociale medier på 
deres respektive arbejdsplads. Det er kun en ud af  fem af  
respondenterne, der er blevet præsenteret for retningslinjer.  
Figur 11 viser, at det ikke er alle medier, som har nedskrevne 
retningslinjer.  Der er ikke en fælles konsensus blandt medierne om, 
at journalisternes brug af  sociale medier skal defineres og 
strømlines. Mette Fleckner, redaktør på Ekstra Bladet, siger, at 
Ekstra Bladet ikke har nedfældet et regelsæt om journalisternes brug af  Twitter, da de stoler på, at deres 
Figur 11. Resultat af  rundringning til 
medierne, hvor vi spurgte, om de har 
nedskrevne retningslinjer omkring deres 
journalisters brug af  Twitter. For 
uddybning se Bilag VII. 
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medarbejdere bruger deres sunde fornuft, og at de er opmærksomme på, hvordan og hvorledes de 
optræder på sociale medier som privatpersoner og som journalister på Ekstra Bladet. TV2 har 
retningslinjer på området, hvori der står: 
 
Det forventes, at medarbejderne er bevidste om, at selv om medarbejderen optræder som 
privatperson, vil indhold og adfærd kunne opfattes som et udtryk for vedkommendes 
professionelle virke på TV2, og man bør derfor agere ansvarsbevidst og med omtanke i disse 
sammenhænge. (Bilag VII)  
 
Der ligger altså en klar forventning hos TV2 om, at medarbejderne vil agere hensynsfuldt i middle region i 
forhold til arbejdspladsen: Man bør have sin arbejdsplads i tankerne, når man tweeter. Det kan tolkes 
som en indskrænkning af  den personlige frihed på de sociale medier. Berlingske har ligesom TV2 
retningslinjer for, hvordan deres medarbejdere opføre sig på sociale medier. Ifølge Steen A. Jørgenssen, 
virker retningslinjerne ikke indskrænkende for hans brug af  Twitter. Det skyldes, at hans personlige 
retningslinjer for hans journalistiske ageren ligger inden for Berlingske rammer:  
 
Fordi om de eksisterer eller ej de retningslinjer, som de er formuleret nu, så er de ikke 
indskrænkende for mig, fordi jeg ville alligevel overholde dem, hvis de ikke fandtes. Jeg ville 
aldrig selv skrive noget, som ville skade min egen troværdighed. Jeg ville ikke tage stilling, tage 
side eller noget. (Bilag IV) 
 
Steen A. Jørgenssens egne journalistiske praksisser på Twitter kolliderer altså ikke med hans 
arbejdsplads retningslinjer.  
 
Da Mathias Buch Jensen er DR-journalist, er han ikke blevet præsenteret for egentlige retningslinjer. 
Dette gælder også for Mikael Rømer, der dog genkalder at være blevet præsenteret for venlige 
påmindelser om blandt andet ikke at tweete, når man eksempelvis er fuld, og at man skal huske på, at 
man repræsenterer DR. 
 
Mathias Buch Jensen er formentlig den af  vores interviewpersoner, der, vurderet ud fra antallet af  
private tweets og holdninger, viser mest backstage på Twitter. Han fortæller, at DR i princippet skal 
blande sig uden om hans brug af  Twitter, men at han har forståelse for, hvis en chef  trækker ham til 
side og siger, at han bør være mere varsom med sine tweets. 
 
Det fremgår dermed, at mediernes eventuelle retningslinjer overordnet set ikke indskrænker 
journalisternes ageren mærkbart i middle region. Denne tendens bliver understøttet af  vores 
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spørgeskemaundersøgelse, hvor 75 procent af  de respondenter, der er blevet præsenteret for 
retningslinjer, afviser, at retningslinjerne virker begrænsende. Alligevel mener et lille flertal af  
respondenterne, at de står til ansvar overfor sin arbejdsplads, når de agerer på Twitter. Men som Steen 
A. Jørgenssen påpeger, kan det også være journalistens selvopfattelse af, hvordan man som journalist 
bør agere, der lægger skillelinjen mellem back- og frontstage på Twitter. Det er altså uklart, hvor 
grænserne går, men som næste afsnit viser, kan det også give muligheder for journalistikken som 
profession, at journalister har en vis personlig frihed på Twitter.   
 
GENNEMSIGTIGHED – EN NY VEJ TIL TROVÆRDIGHED  
 
Når grænserne mellem privat og offentlig ikke er tydeligt afgrænset, og det private kan blive offentligt, 
giver gennemsigtigheden mulighed for at få indblik i områder, publikum normalt ikke er en del af. I 
Goffmans optik er det skadeligt for den professionelle journalistrolle, men man kan også argumentere 
for, at den lettere adgang og det større kig ind bag kulisserne til journalisterne åbner op for en ny form 
for gennemsigtighed og åbenhed, der kan styrke troværdigheden. I vores indholdsanalyse tegnede sig et 
klart billede af, at Steen A. Jørgenssen brugte Twitter som en kontaktflade med læserne, typisk i 
forbindelse med ris og ros af  sit eget arbejde. Det ses, at han bruger kræfter på at argumentere for 
eksempelvis vinkling og sprogbrug, når brugerne af  Twitter kommer med kritik af  hans arbejde. Denne 
nye praksis med interaktion som et led i det journalistiske arbejde kan ses som en forlængelse af  de 
strategiske praksisser, som ifølge Tuchman opretholder objektivitet. På denne led kan Twitter åbne op 
for mere dialog journalisterne og læserne imellem. 
 
[Twitter] giver hurtigere og lettere adgang til journalisten. Også fordi det bliver udstillet offentligt, 
hvis der er nogle, som stiller mærkelige spørgsmål til ens historie. Man kan ikke bare sylte en mail 
i indbakken fra en vred læser, så det giver en mulighed for dialog, hvor man kan fremføre sine 
synspunkter og forhåbentlig få nuancerne med. Det synes jeg, gavner troværdigheden. (Bilag IV) 
  
Samtidig åbner Twitter op for en større inddragelse af  læserne i selve produktionsprocessen. 
Eksempelvis inddrog Steen A. Jørgenssen sine følgere på Twitter, da han skulle bestemme sig for en 
rubrik til en historie om nye danske dialekter. Han spurgte sine følgere, om det var for meget at skrive 
’perkerdansk’ i en rubrik, hvilket et flertal af  de responderende følgere svarede ja til. Rubrikken endte 
med at benævne dialekten ’shawarmadansk’ i stedet.  
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Det åbner samtidig muligheden for at menneskeliggøre bylinen. Gennemsigtigheden kan skabe en ny 
form for troværdighed, hvor publikum tror på, hvad de ser frontstage, fordi de har mulighed for, at 
opleve personen bag arbejdet i middle region, hvori der ligger elementer, som før var forbeholdt 
backstage-procedurer. Steen A. Jørgenssen mener, at menneskeliggørelsen af  bylinen kan gavne 
journalisten: 
 
Det tror jeg også, at folk belønner, hvis de kan se, at de der journalisttyper, som normalt tweeter 
alvorlige nyheder og er cool og distanceret, så er der landskamp, Melodigrandprix, Roskilde Festival, 
eller en stor fælles begivenhed, så træder de ud af  rollen og bliver en del af  de mange andre 
almindelige Twitter-brugere, som griner af  en kastratvampyrsanger fra Kroatien, eller hvor han var 
fra. (Bilag IV) 
 
I analyseafsnittet om Twitter som middle region viste det sig, at Steen A. Jørgenssen distancerer sig fra 
holdninger og meninger ved at benytte sig af  nogle tekniske praksisser, såsom at retweete og linke. I 
nærværende analyseafsnit kan det ses, at han derimod ikke har noget imod at bringe backstageelementer 
med ind i middle region. Det gør han ved at inddrage sine følgere i rubrik-udvælgelse og vise en satirisk 
og humoristisk side af  sig selv eksempelvis ved store nationale begivenheder.   
 
EGOCENTRISK OBJEKTIVITET 
 
Igennem vores kvalitative interviews har vi fundet, at alle tre journalister bestræber sig på at følge 
journalistiske idealer, også på Twitter.  Eksempelvis ideen om at adskille news fra views kommer tydeligt 
til udtryk i alle tre interviews. For den politiske journalist Mikael Rømer synes idealet om objektivitet 
lige så vigtigt på Twitter som i hans journalistiske produktioner: 
 
Jeg synes generelt, at journalister skal holde sig fra at melde politisk ud, specielt når man dækker 
politik. For ellers ville nogle politikere måske holde sig tilbage, hvis de så, at ham der Michael 
Rømer, han er rød eller blå. Eller måske ville de gå mere kritisk til mine artikler eller indslag. Det 
er noget med at holde sin ryg fri. (Bilag V) 
 
Også Mathias Buch Jensen gør sig overvejelser om at holde sin egen ryg fri af  hensyn til de kilder, han 
muligvis senere skal interviewe. 
 
Jeg holder ikke personlige holdninger tilbage på grund af  min arbejdsgiver, men gør det i 
forhold til min egen person og de arbejdsopgaver jeg står overfor. Jeg vil ikke skrive, at Martin 
Braithwaite er en idiot, hvad han i øvrigt sikkert ikke er, jeg tror han er verdens rareste 
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menneske, og så skulle møde ham i studiet næste uge. Det ville jo være temmelig akavet. Så nej 
jeg har ikke i forhold til min arbejdsplads. Jeg har i forhold til min egen person og mig som 
journalist og min integritet  (Bilag VI) 
 
Objektivitetsidealet er altså spændt for en ny hest. Det lader ikke til at være objektivitet for læsernes 
skyld, men derimod objektivitet for journalisternes egne arbejdsbetingelsers skyld. Objektiviteten er 
altså stadig som i Tuchmans optik et strategisk redskab, men det bruges som skjold på en anden måde 
på Twitter. Det bruges til at bibeholde gode kilderelationer og gode forhold til kolleger, som også selv 
er på Twitter. 
 
Der spores hos de tre journalister ingen intern sammenhængskraft i forhold til deres medie som i 
Shudsons Durkheim-inspirerede forklaring på objektivitetsnormens opståen. Det er ikke så meget for 
at være solidarisk med deres medie, at de fastholder det strategiske ritual, som det synes at være af  
egocentriske hensyn for at pleje relationen til kilder og kolleger. Derfor benævner vi det egocentrisk 
objektivitet.  
 
Desuden ses den Weber-inspirerede forklaring i et nyt perspektiv, hvor hierarkiet i Twitter-universet i 
højere grad er bygget op omkring, hvem der har flest følgere – og heraf  de mest attraktive følgere. Der 
synes ikke at være en streng social kontrol på Twitter, som bibeholder objektivitetsnormen, men 
derimod et hierarki, som tillader de øverst placerede (dvs. de journalister med flest følgere) at skrive, 
hvad de vil. Så selvom en journalist som Steen A. Jørgenssen stræber efter at være objektiv på Twitter, 
sætter han ikke de samme standarder for alle andre: 
 
Så er der nogle lidt større personligheder, sådan en som Line Holm kan sagtens mene alt muligt 
om forskellige ting, og det slipper hun af  sted med. Hun skriver ting, jeg aldrig ville drømme om 
at skrive. (Bilag IV) 
 
For Steen A. Jørgenssen legitimerer det faktum, at Line Holm Nielsen har flere følgere, en højere grad 
af  frihed i hendes aktiviteter på Twitter. Line Holm Nielsen er da også i vores optælling den journalist, 
der tweeter klart mest, og ved et hurtigt kig på hendes tweets ses der mange tweets med holdninger 
iblandt. At Line Holm Nielsen er en af  de førende Twitter-brugere, betyder dog ikke at en yngre 
journalist som Steen A. Jørgenssen efterligner hende. Både Steen A. Jørgenssen og Mathias Buch 
Jensen fortæller, at Line Holm Nielsen skriver ting, de aldrig selv ville skrive, idet Line Holm Nielsen 
ifølge dem udtrykker for mange holdninger. Det viser, at journalister har deres individuelle tilgange til, 
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hvordan de bedst forvalter sine profiler. Mathias Buch Jensen erkender dog, at der udspiller sig en form 
for konkurrence blandt journalisterne på Twitter om have flest følgere. 
  
Det er det der lidt mærkelige konkurrenceelement, der så ligger i de ting. Jeg aner ikke, hvor 
mange venner jeg har på Facebook, og jeg er også fuldstændig ligeglad, jeg kunne ikke være mere 
ligeglad, men hvor det [på Twitter] har [antal følgere], der ligger og stirrer på en og stiger engang 
imellem. (Bilag VI) 
 
På opsummerende vis kan det siges, at uanset hvad objektivitetsidealet er hængt op på, og uanset hvor 
mange følgere der kan opnås med eller uden idealet ved hånden, ses der flere tendenser til at forsøge at 
indvæve traditionelle strategiske ritualer på Twitter.  
 
BEGGE PARTER PÅ 140 TEGN 
 
En anden del af  at holde sin ryg fri er ifølge Tuchman, at alle parter i en sag bringes ind i ens historie. 
Dette ideal ligger Mikael Rømer vægt på i sin brug af  Twitter: 
 
Hvis jeg kun kan få plads til at skrive historien fra den ene side (pga. tegnbegrænsning) og jeg 
tænker at folk måske vil spørge sig selv, hvorfor gør han det, så lader jeg være med at tweete det. 
(Bilag V) 
 
I praksis lever han dog ikke op til dette ideal, når han citerer en kilde for noget, der er blevet sagt i 
eksempelvis folketingssalen. Det lykkes nemlig kun Mikael Rømer at leve op til at præsentere begge 
sider af  en sag i et enkelt tweet, også selvom der er sager med konflikter heriblandt. 
 
Tanken om at skabe et flow, hvor der over flere tweets gives udtryk for flere sider af  samme sag, er 
heller ikke til at finde i gennemgangen af  tweets fra den udvalgte periode.  Mikael Rømer er den 
journalist, der har flest tweets, hvori han kun citerer én kilde, hvis man sammenligner med de to andre 
journalister. Han er dog endvidere også den, der laver langt flest nyhedsupdates og citater. 
 
Mikael Rømer er i citatet ovenfor meget konsekvent omkring, at han enten kan fortælle historien fra 
flere sider, eller også bliver den slet ikke fortalt. Twitter-formatet er dog et meget kort format på 140 
tegn. Det er nok også derfor, at Mikael Rømer i virkeligheden har en lang række tweets, som består af  
et enkelt citat fra en politiker, hvor modparten ikke bliver hørt. Derimod har han få tweets, hvor flere 
parter bliver hørt. Her spiller det meget korte format ind i forhold til, at Mikael Rømer har klare ønsker 
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om at leve op til objektivitetsidealet ved at følge den traditionelle nyhedsskabelon, men i praksis bliver 
det vanskeligt at efterkomme. De udvalgte journalister forsøger altså at overføre de rutineprocedurer, 
som Tuchman omtaler, ved eksempelvis at balancere begge sider i en konflikt, men formatet gør det 
svært at leve op til, hvilket det større studie Normalizing Twitter (Lasorsa et. al 2011) også konkluderede.  
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KONKLUSION 
 
 
Målet med dette projekt har været at undersøge, hvordan danske journalister bruger Twitter aktivt, og 
hvordan dette harmonerer med bærende normer og idealer i journalistikken om objektivitet og 
troværdighed. Rent empirisk bygger besvarelsen af  problemformuleringen på en kvantitativ 
spørgeskemaundersøgelse blandt journalister på Twitter, en indholdsanalyse af  tre udvalgte journalisters 
aktivitet på Twitter i to uger såvel som kvalitative interviews med de tre udvalgte journalister.   
 
Det kan konkluderes, at der er divergerende praksisser blandt journalisterne på Twitter og ligeledes flere 
udlægninger af, hvilken rolle journalister mener at spille på Twitter.  
 
Der er således forskellige opfattelser af, hvilken kontekst Twitter primært placerer sig i. Brugen af  
Twitter bevæger sig i et kontinuum mellem professionelt arbejdsværktøj og socialt medie til personlig 
brug og underholdning.  Journalisternes adfærd på Twitter er i en gråzone mellem det private og 
offentlige, der gennem Meyrowitz’ teori kan betegnes som middle region. Her får publikum adgang til 
elementer, som førhen var forbeholdt det Goffman ville kalde backstage. Man kan argumentere for, at 
dette delvise tæppefald svækker journalistens evne til at spille sin traditionelle rolle som objektiv og 
nøgtern reporter. Når vi i vores undersøgelse har identificeret journalister, som ytrer holdninger til 
verserende sager på deres Twitterprofil, risikerer de at bryde med strategiske ritualer om objektivitet, og 
de gør sig dermed sårbar for kritik, hvis de fremadrettet skal bedrive journalistik inden for det område, 
som de har kommenteret på.  
 
Vores kvantitative undersøgelse viser dog, at et flertal af  journalisterne nedtoner deres ytringer på 
Twitter af  hensyn til deres virke som journalist. Samtidig giver både vores kvalitative interviews og 
kvantitative undersøgelse et billede af, at journalister reflekterer over deres tweets i forhold til, hvorvidt 
de kan stå inde for dem som journalist. Ud fra de kvalitative interviews med de tre journalister kan vi 
konkludere, at de tilsyneladende efterstræber at overføre de journalistiske praksisser, som Tuchman 
nævner, til Twitter. I indholdsanalysen kan der i praksis identificeres strategier fra journalisternes side 
for at bevare troværdigheden og den journalistiske integritet: Det kan eksempelvis være ved, at man 
retweeter andres tweets eller linker til interessante historier frem for selv at ytre holdninger til det 
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pågældende emne. Derved skabes der en afstandtagen meget lig rutineproceduren fra Tuchman om at 
sætte meninger i citationstegn. 
 
Der er dog flere forhold, som udfordrer journalisternes evne til succesfuldt at overføre de journalistiske 
praksisser til Twitter. Det 140 tegn korte format gør det udfordrende at præsentere en sag fra begge 
sider. I praksis fandt vi således kun få eksempler på, at det kan lykkes. Samtidig viste vores kvantitative 
undersøgelse, at der er en betragtelig gruppe af  journalister, som mener, at de er i sin ret til at dele sine 
subjektive meninger og kommentarer på Twitter. Fra vores kvalitative interviews står det således også 
klart, at disse journalister i flere tilfælde tillader sig at skrive ting på deres Twitter-profil, som de ikke 
ville have kunnet skrive i en journalistisk artikel. Dette er med til at understøtte konklusionen om, at 
journalister trods deres forsøg på at overføre journalistiske praksisser spiller en ny og anden rolle på 
Twitter. 
 
Denne nye rolle kan dog også give liv til positive strømninger i journalistikken. Man kan argumentere 
for, at den øgede adgang til journalisterne og det større kig ind bag kulisserne åbner op for mere 
gennemsigtighed og større åbenhed samt mulighed for interaktion. Dette kan tolkes som en ny 
strategisk rutine, som opretholder objektivitet på en ny måde. På Twitter kan man som læser/seer/lytter 
hurtigt og let komme i kontakt og dialog med journalister. I dette lys åbner middle region-begrebet op for 
en ny form for gennemsigtighed i journalistikken, som måske kan øge troværdigheden.  
 
Vores undersøgelser viser, at tanker og refleksioner om objektivitet på Twitter lever stærkt hos 
journalisterne, men der er indikationer på, at det er et andet form for objektivitetsbegreb, der findes på 
Twitter. Frem for objektivitet for læsernes eller arbejdsgiverens skyld, synes objektiviteten primært at 
blive holdt i hævd af  mere egocentriske motiver. Vores kvalitative respondenter bekymrer sig således 
mest om deres personlige kilderelationer og fremtidige personlige journalistiske integritet, når de skal 
forklare, hvorfor det er vigtigt at holde sig fra værdiladede statements, frem for en ansvarsfølelse 
overfor de fælles mål på deres givne medie. 
 
Brugen af  Twitter synes i høj grad at være et individuelt anliggende. Nogle medier har retningslinjer for 
medarbejderne, mens andre ikke har. Intet i vores undersøgelser peger dog på, at der er en rodfæstet, 
fælles holdning i journalistbranchen til, hvordan journalister bør agere på Twitter.  
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PERSPEKTIVERING 
 
Dette projekt peger på, at der er divergerende praksisser og syn på, hvilken rolle man som journalist 
spiller på dette relativt nykomne sociale medie. I et videre perspektiv vil det være interessant at 
kortlægge journalisternes færden på Twitter i en større repræsentativ undersøgelse, der vil resultere i 
mere valide konklusioner. 
 
Projektet har givet anledning til refleksioner over, hvordan fremtidens journalistrolle udvikler sig i 
relation til de mekanismer, som de sociale medier afføder. Et perspektiv er, at sociale medier som 
Twitter, Facebook etc., der opbløder grænsen mellem det offentlige og private domæne, vil umuliggøre, 
at man i journalistikken kan opretholde et billede af  den holdningsløse, upartiske, ”rene” journalist. 
Måske er vi på vej ind i en tid, hvor åbenhed og gennemsigtighed bliver de nye nøgleord for 
journalister. Hvor man får en mere åben adgang til journalisten, mod man til gengæld i højere grad får 
indsigt i dennes perspektiver på verden. Hvad betyder det så generelt for udviklingen af  journalistikken? 
Det er et interessant spørgsmål at gå videre med. 
 
En anden særdeles interessant problemstilling ved Twitter, som vi er stødt på, er hvordan journalisterne 
på bedst mulig vis benytter sig af  informationer fra den overvældende  og hurtige nyhedsstrøm, som 
konstant raser på Twitter. Bomberne ved Boston Marathon og den efterfølgende menneskejagt er det 
seneste stærke eksempel på hvilke dilemmaer, der melder sig hos de etablerede, journalistisk funderede 
medier, når der er breaking news. Fortællingen om Boston-bomberne i retrospekt er i høj grad, at store 
nyhedsmedier som CNN blev overløbet af  Twitter. CNN blev for alvor sat af  journalistisk, da en 
betjent ved midnatstid blev skudt ned foran en kiosk. En lokal underviser i journalistik, Seth Mnookin, 
dækkede begivenheden fra klos hold på sin Twitter og var hele tiden flere skridt foran CNN. Samtidig 
er Twitter dog alt andet end én redigeret sandhedskanal: Når almindelige brugere springer ud som 
reportere betyder det også, at Twitter er fuld af  fejl, misforståelser og vildledninger. Det måtte CNN da 
også erkende, da korrespondent John King tidligere fejlagtigt havde breaket, at politiet havde pågrebet 
en af  de mistænkte bombemænd.   
 
Twitter multiplicerer således dilemmaet mellem hurtighed og præcision, og meget taler derfor for, at 
medierne i højere grad reflekterer over brugen af  Twitter. Det indebærer at definere rammer for, 
hvordan journalister skal behandle informationer fra Twitter, såvel hvordan journalister skal forvalte 
deres egne profiler. Dette for at sikre, at troværdigheden ikke lider yderligere knæk.  
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BILAG I: KODNING AF STEEN A. JØRGENSSEN  
 
Kodning af  tweets i perioden 20/5 – 3/6 2013 
 
Holdninger 
 
Metallica spiller på Roskilde. Vildt! !http://bit.ly/1aCvRZW  !#rf13 
 
Jeg er selv mest til »Labre Larver«, men nogen bør tage en pose »Klare Svar« med ned i Folketingssalen. 
Efterspørgslen er enorm! !#ftlive 
 
Igen i år viser !@KobenhavnPoliti klasse med tweets fra !#Distortion. Mere om strategien her - fra 
hestens egen mund: !http://bit.ly/18zklj4  
 
Ingen DF-annonce i dagens avis. Til gengæld et herligt læserbrev om glæderne ved petanque: 
!pic.twitter.com/ntxfKc7IRs 
 
Altid gode 60 Minutes med historien om Jessica Buchanan, som blev kidnappet i Somalia sammen med 
danske Poul Thisted: !http://bit.ly/1aiB3SQ  
 
!@IamPHIFE Tak for følgeskabet. Jeg er fan af  ambassaden og !@petertaksoe's tweets. Keep up the 
good work! 
 
Essensen af  !#escdk ---> RT "!@Moq72 Jeg fortryder intet med undtagelse af  min begejstring for 
Finland og et par lamme jokes. 
 
Private tweets 
 
En avis fuld af  tegneserier! Tag til Copenhagen Comics i Øksnehallen. Sidste dag i morgen. 
(!http://bit.ly/1aLHtKg ) !pic.twitter.com/4oRintFncb 
 
!@MathiasBuch Tillykke, !@FrejElbaek. Og god fest til den lyse morgen :) 
 
!@kmouritzen Gode Kristian, skriv en lille præsentationstekst når du linker til artikler, så vi trofaste 
følgere kan se, hvad de handler om. 
 
Bødskov drikker kaffe af  en Law & Order-kop, og Nick Hækkerups ringesignal er temaet fra Top Gun. 
Har I flere? !#dkpol 
 
!@OliRoutheSkov !@kfriis Jeg gik i skole med Kir. Han er en fest. 
 
Journalister! Ses vi til FUJ-arrangementet om bandekonflikten i morgen aften? 
!pic.twitter.com/2zA1PyzBKS !#medienyt 
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Hey, ledige journo-venner. BT søger tre reportere til sommervikariater: !http://delta.hr-
manager.net/ApplicationInit.aspx?cid=311&ProjectId=142981&departmentId=9735&MediaId=5 … 
!#medienyt 
 
!@OliRoutheSkov Hvis Twitter taler sandt, så stort tillykke herfra. Glæder mig til at se med. 
 
Da Hemingway var på News. !pic.twitter.com/xiYvc4MphX 
 
OH Kommer Tina Turner? RT !https://twitter.com/Benjaminmgb/status/337587649848176641 … 
 
Hilste på Peter A.G. på Rådhuspladsen. Dejligste morgen i 100 år. 
 
Godmorgen. Når opvaskeren er i stykker, iklæder køkkenvasken sig et smart camouflagenet. !#kaffe 
!pic.twitter.com/n9eaHlYyce 
 
Siden jeg kludrede grundigt i tidspunktet i går, prøver jeg igen i aften: Den flotte, tyske TV-serie »Vores 
mødre, vores fædre« på !#DR2. Nu. 
 
Nyhedsupdates 
 
Dagens tjek hos politiet: Stadig intet nyt om Lars !#Hedegaard-attentatforsøget. Total tavshed af  
hensyn til efterforskningen. !#politidk 
 
18 udenlandske prostituerede anholdt på !#Vesterbro i nat, oplyser !@KobenhavnPoliti. Sigtes for at 
arbejde ulovligt i DK. !#politidk 
 
De afghanske tolke kan nu få deres individuelle sager prøvet efter gældende dansk asyllovgivning, 
oplyser Hækkerup. Støttes af  VKLA. !#dkpol 
 
Det vil sige: Vurderes det, at en afghansk tolk er i fare, kan tolken få asyl i Danmark efter FNs 
flygtningekonvention. !#dkpol 
 
DMI-varsel: Risiko for »kraftig regn« i aften. Op til 30-40 millimeter lokalt i bl.a København: 
!http://bit.ly/zFYbl  via !@BRSdk 
 
Mere: FSB har dræbt to formodede militante terrorister og anholdt en tredje i Moskva. Har angiveligt 
fået træning i Pakistan/Afghanistan 
 
Den russiske sikkerhedstjeneste, FSB, siger, at den har forhindret et terrorangreb i Moskva - Interfax 
 
Yahoo står til at overtage Tumblr for 1,1 milliard dollar, rapporterer !@AP og !@Reuters. 
!#medienyt 
 
Den nyvalgte formand for Politiforbundets knap 12.000 medlemmer, !@ClausOxfeldt, er 
!#nypåtwitter. 
 
Slut for knap 15 timers debat i folketingssalen. Tak for tweets. !#ftlive 
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Citattweets ensidige 
 
Obama: »The US stands resolute with the United Kingdom, our ally and friend, against violent 
extremism and terror...« !#Woolwich 
 
Citattweets flersigede 
 
Retweeting 
 
Elisabeth A. Haslund "!@MsHaslund 
3. jun 
Forhandlinger om !#folkeskolereform sat på 'tænkepause' til torsdag. !#dkpol 
 
Mikkel Secher "!@mfsecher 
3. jun 
Poul Pilgaard frifundet i !#Penkowa-sag om injurier, skriver Ritzau. Milena Penkowa skal betale 65.000 
kr til Pilgaard i sagsomkostninger. 
 
Jette Aagaard "!@jette_aagaard 
2. jun 
anbefaler tankevækkende og tårefremkaldende !@berlingske-single "Slip livet, lille skat" af  
!@UllaGunge. Køb her: !https://itunes.apple.com/dk/book/slip-livet-lille-
skat/id656179916?mt=11 … 
 
Peter Brüchmann "!@peterbruchmann 
2. jun 
En på listen her vil en dag redde Danmark - nu bliver vedkommende dansker  
!http://blogs.bt.dk/peterbruchmann/2013/06/02/en-pa-listen-her-vil-en-dag-redde-danmark/ … 
 
Bilal Sarwary "!@bsarwary 
2. jun 
!#AFGHANISTAN YOU NEVER SEE. View of  Kunar river from Ganjgal valley 
!pic.twitter.com/y9uOSjrQ1T 
 
Katrine V. Villumsen "!@KV_Villumsen 
2. jun 
Støj-generede naboer til metrobyggeri vil lægge sag an. Men skal mindretallet lide, når almenvellet skal 
tilgodeses? !http://www.b.dk/nationalt/metroen-mod-mindretallet … 
 
Carsten Fogh Nielsen "!@Filoffen 
1. jun 
Run down 4: Årets æresPingpris: Jakob Stegelman for et langt livs tjeneste i tegneseriens og 
tegnefilmens tjeneste !#Pingprisen 
 
Jacob Packert "!@jacobpackert 
1. jun 
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Tjek lige de her fantastiske visualizations af  Twitter-akttivitet på geografiske kort. 
!http://www.flickr.com/photos/twitteroffice/sets/72157633647745984/ … 
 
Eva Jung "!@EvaJung_ 
1. jun 
Journos i bandekrigen. Hør Mistrati, Heurlin og Hergel fortælle om samarbejde m. kriminelle. FUJ-arr. 
4/6 kl. 19 !pic.twitter.com/8Lgyzimaep 
 
Rasmus Staghøj "!@Staghoj 
31. maj 
Team Sky bekræfter, at Bradley Wiggins ikke kommer til Tour de France. Øv. 
 
Chris Alban Hansen "!@chrisalban 
30. maj 
Listen over ligegyldige opfindelser vokser. Burger King har nemlig lavet den håndfri Whopper-holder. 
!http://mashable.com/2013/05/30/burger-king-whopper-holder/ … 
 
Simon Bendtsen "!@SimonBendtsen 
30. maj 
Protester var forgæves. !#offentlighedslov klar til vedtagelse i næste uge: 
!http://www.b.dk/politiko/omstridt-lov-taet-paa-vedtagelse … !#dkpol 
 
Beredskabsstyrelsen "!@BRSdk 
28. maj 
DMI: risiko for !#skybrud i hele landet på nær Bornholm i eftermiddag/aften. 
!http://www.dmi.dk/dmi/index/danmark/varsler/varsler-2.htm … 
 
William Hague "!@WilliamJHague 
27. maj 
Right EU decision tonight. Arms embargo on Syrian opposition ended. No immediate decision to send 
arms. Other sanctions remain 
 
Mads Kolby "!@madskolby 
24. maj 
BREAKING: !#Vestas have reported former CFO Henrik Nørremark to the police following murky 
loss-giving dispositions in India !#dkbiz 
 
Mikkel Secher "!@mfsecher 
24. maj 
Dagens imødesete Giro-bjergetape er aflyst pga af  sne. Øv! !#girodk !http://us6.campaign-
archive1.com/?u=823d3a40b51c82f60f316baa5&id=13a26d94c4 … 
 
Benny Engelbrecht "!@BennyEngelbrech 
24. maj 
Dagens modigste kvinde må være musikeren !@Ninnaand der sviner rockere til på sit debutalbum 
!http://www.dr.dk/P4/Esbjerg/Nyheder/Esbjerg/2013/05/24/061727.htm#.UZ8Gk4tyk2M.twitter
 … !#respekt !#esbjerg 
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Kristian Torp "!@krtorp 
23. maj 
Frit lejde for aflevering af  ulovlige våben m.m. fra 1. juni til 1. juli 2013.  
!http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2013/frit-lejde-aflevering-af-
v%C3%A5ben … !#DKPoliti 
 
Troels Johannesen "!@troelsj 
23. maj 
Ny Cavling-komité valgt: Rugaard, Møller, Pilgaard, !@ida_eb og !@LeaK - Stort tillykke! 
!http://bit.ly/Zffov6  !#Medienyt !#cavling 
 
Berlingske "!@berlingske 
22. maj 
Hækkerup: Afghanske tolke kan søge asyl i Danmark !#dkpol !http://bit.ly/12Vumn7  
 
Kathrine Kellermann "!@KatKellermann 
21. maj 
OK fart på for den nye danske festival, Vanguard, der bl.a. byder på !@WuTangClan. Søndermarken 
2+3/8. !http://soundvenue.com/musik/2013/05/ny-dansk-festival-praesenterer-wu-tang-clan-de-la-
soul-og-malk-de-koijn-49565 … Via !@soundvenue 
 
Lene Bøgh Rosenmeier "!@Lenerosenmeier 
21. maj 
Uklare danske udvisningsregler får fatale  konsekvenser for udviste personer og deres familier. 
!http://lnkd.in/uQp-su  
 
Berlingske "!@berlingske 
21. maj 
Topembedsmand: Birthe Rønn holdt konventionsbrud skjult for Folketinget !#dkpol 
!http://bit.ly/12IHj4W  
 
Line Holm Nielsen "!@LineHolm1 
21. maj 
8 voldsomt dygtige fotogs udstiller i Øksnehallen fra 14. juni. "Personal Projects", pressefotografi i 
verdensklasse !https://www.facebook.com/pages/Personal-Projects-2013/293222664096343 … 
 
Thomas "!@BaCoNoDo 
20. maj 
Så er min Storify om !#18maj 1993 online. Tak for jeres støtte og opbakning undervejs, og god 
fornøjelse: !http://sfy.co/t6nz  
 
Vivien Life "!@HMAVivienLife 
20. maj 
!@SteenAJ Jeg har set og hørte ham en gang, sidste år. Han var så imponerende. Han talte stadig om 
fremtiden og behovet for uddanelse. RIP 
 
Martin Hjort "!@MartinHjort 
20. maj 
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Fremragende forside, !@berlingske! !#offentlighedsloven !#dkpol !pic.twitter.com/wi5fmgw8KO 
Promovering af  eget arbejde 
 
Slut med 'kone-rabat' til voldtægtsmænd - og meget mere: !http://bit.ly/11doeEf   !#dkpol 
 
!@Soenderskov I venter på slow beer, oder? Lyder som en dejlig dag, I har haft :) 
 
»Jeg får aldrig mit gamle liv tilbage, men det er vigtigt at få skabt forståelse for, hvad voldsofre må 
gennemleve« !http://bit.ly/11ixdIi  
 
Kan I huske Marlene Duus? Ofre for vold har ofte langt sværere ved at få den nødvendige hjælp end 
gerningsmændene: !http://bit.ly/16ybYHf   
 
Vi har et system, hvor man er nødt til at være rask for at kunne klare at være syg, siger voldtægtsofret 
Sarah Kruse: !http://bit.ly/15eobfz  
 
Interview med Karen Hækkerup fra dec. om svigtede indvandrerdrenge og behovet for bl.a 
aktivitetstimer: !http://bit.ly/17hw5JU  !#dkpol 
 
Byplanlægning hitter. Artikel om KBHs skybrudsplan (!http://www.b.dk/skybrudsplan ) er læst i 
USA, Italien, Canada, Holland, Frankrig, Spanien mv. 
 
København skal gøres klar til skybrud, og det kræver markante ændringer af  byen. Se billederne: 
!http://bit.ly/10LoFFl  
 
Ny dansk praksis: !#Somalia er fredeligt nok til at hjemsende flygtninge: !http://bit.ly/14NS1Hy  
 
Linking 
 
Corydon er medlem af  en hemmelig loge, der har offentliggjort deltagerlisten. Verdens dårligste 
hemmelige loge! !http://bit.ly/14pEAeT  
 
Gå på interaktiv opdagelse i !#Zaatari-lejren - det midlertidige hjem for 120.000 syrere på flugt fra 
borgerkrigen: !http://nyti.ms/17OX7Yg  
 
Billeder: 50 scener fra nogle af  de mest interessante forladte steder i verden: 
!http://ind.pn/11QAZKA  
 
Branden på Frihedsmuseet: Privatperson udlover 100.000 kr. i dusør for oplysninger, der kan føre til 
opklaring - !@KobenhavnPoliti. 
 
Aftenens anbefaling går til striben Scandinavia and the World. Den er som regel altid sjov: 
!http://bit.ly/edK95t  (!http://www.satwcomic.com ) 
 
Dagens anbefaling: Læs fortællingen om Kjelds sidste rejse RT "!@Kristeligt En enkeltbillet til Zürich 
!http://bit.ly/17BhyIU  
 
 48 
Korruptionsanklager: Ansatte hos svenske udlændingemyndigheder har solgt opholdstilladelser for mio. 
Tråde til KBH: !http://bit.ly/1axLRwy  
 
Efter nattens anholdelser: Læsværdigt, historisk kig på prostitutionen i Istedgade - med Skurve-Laura 
og Fut-Kirsten: !http://bit.ly/16dRUK9  
 
!#Vestas melder tidligere økonomidirektør til Bagmandspolitiet: !http://bit.ly/10Xoms3  !#dkbiz 
 
Er det en abe? !@Berlingske's forside: !pic.twitter.com/vwnQA44iDF 
 
Ung JFK i Tyskland i 1937: »I have come to the conclusion that fascism is right for Germany and 
Italy...« !http://ind.pn/189q2Xb  
 
Sagen om 6-årige Fimm er ikke slut. Nu ser det ud til, at den skal i Højesteret: 
!http://bit.ly/1abNmQL  !#dkpol 
 
God nyhed: Det er slut med politiets !#visitationszoner i hovedstaden: !http://bit.ly/14V13SX  
!#politidk 
 
'Spindoktor-kommissionen' advarer mod flere særlige rådgivere i ministerierne: !http://bit.ly/16SlZyS  
!#dkpol 
 
Sammen med al-Awlaki fra Morten Storm-sagen RT "!@ProPublica For first time, U.S. admits drones 
killed 4 Americans.  !http://propub.ca/13LRU01  
 
Tweetede du under Melodi Grand Prix? Så har Det Kongelige Bibliotek nok gemt dine tweets til 
eftertiden: !http://bit.ly/12NrolS  !#escdk 
 
Den her får I gratis, EB og BT: Thorning i Facebook-ups om Zuckerberg i jakkesæt: 
!pic.twitter.com/4CESz87YHh 
 
Haldor Topsøe, en af  de helt store danske erhvervsledere, er død. Han ville være fyldt 100 år om fire 
dage. !http://bit.ly/14JK9Xo  
 
Hele regeringen og Øs aftale om en dagpenge-løsning kan læses hos Finansministeriet: 
!http://bit.ly/10QfDIa  !#dkpol 
 
Dagpenge-aftale med Enhedslisten på plads. A-kassekontingentet hæves ikke. Mere: 
!http://bit.ly/17UrzQW  !#dkpol 
 
Terrorangreb forhindret i Moskva, ifølge russiske myndigheder. To pers. dræbt i skudveksling med 
sikkerhedstjenesten: !http://bit.ly/Z82NK2  
 
Således ser det ud, når uledsagede asylbørn får besked om udvisning efter flere års venten i centrene: 
!http://bit.ly/12OJHG0  !#doku 
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!#dkpol RT !@ElisabetSvane Enhedslisten VAR klar til at vælte regeringen.Læs min ugeklumme ... 
!http://www.fyens.dk/article/2302353:Elisabet-Svane--Enhedslisten-var-klar-til-at-vaelte-
regeringen … 
 
Klimaminister !@MartinLidegaard står til en næse i sagen om milliardhul i lovgivning. Baggrund: 
!http://bit.ly/1axK0HY  !#dkpol 
 
 
Informationssøgning 
 
!#Twitterhjerne, er der andre, der har problemer med at få vist dagens møde i salen på Folketings-tv? 
!http://www.ft.dk/webtv/video/20121/salen/107.aspx … 
 
Promovering af  eget arbejde 
 
Slut med 'kone-rabat' til voldtægtsmænd - og meget mere: !http://bit.ly/11doeEf   !#dkpol 
 
!@Soenderskov I venter på slow beer, oder? Lyder som en dejlig dag, I har haft :) 
 
»Jeg får aldrig mit gamle liv tilbage, men det er vigtigt at få skabt forståelse for, hvad voldsofre må 
gennemleve« !http://bit.ly/11ixdIi  
 
Kan I huske Marlene Duus? Ofre for vold har ofte langt sværere ved at få den nødvendige hjælp end 
gerningsmændene: !http://bit.ly/16ybYHf   
 
Vi har et system, hvor man er nødt til at være rask for at kunne klare at være syg, siger voldtægtsofret 
Sarah Kruse: !http://bit.ly/15eobfz  
 
Interview med Karen Hækkerup fra dec. om svigtede indvandrerdrenge og behovet for bl.a 
aktivitetstimer: !http://bit.ly/17hw5JU  !#dkpol 
 
Byplanlægning hitter. Artikel om KBHs skybrudsplan (!http://www.b.dk/skybrudsplan ) er læst i 
USA, Italien, Canada, Holland, Frankrig, Spanien mv. 
 
København skal gøres klar til skybrud, og det kræver markante ændringer af  byen. Se billederne: 
!http://bit.ly/10LoFFl  
 
Ny dansk praksis: !#Somalia er fredeligt nok til at hjemsende flygtninge: !http://bit.ly/14NS1Hy  
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BILAG II: KODNING AF MIKAEL RØMER  
 
Kodning af  tweets i perioden 20/5 – 3/6 2013 
 
Holdninger 
 
En sproglig glidebane RT “@MerianGarde: Liberalisme på speed - Ole Hækkerups nye yndlingsudtryk? 
Om hash http://jyllands-posten.dk/politik/ECE5552302/s-ordfoerer-om-fri-hash-liberalisme-pa-
speed?ref=lokalavisen … 
 
Manu Sareen kan ikke rigtig målrette sin forargelse over DF’s annonce i #Deadline 
 
Lige nu i folketingssalen: Chr. Langballe virker vred. #ftlive 
 
Folketingets #afslutningsdebat - ingen vindmaskine og mindre funky outfit end eurovision. Men 
næsten lige så underholdende på twitter. Næsten 
 
Forsvarsordfører kan tilsyneladende billeddokumentere, at jeg er rød lejesvend. Jeg iler med opdateret 
kaffekruspix pic.twitter.com/xMQFdTwV1R 
 
Kristian Thulesen Dahl revser Venstre for kovendinger og zigzagkurs. Shh, ikke et ord om dagpenge 
http://goo.gl/zMOkM  #dkpol 
 
Private tweets 
 
OH på redaktionen: A: Fik du fat i Idi Amin?! B: Ja! A. Han var den værste forbryder. B: Ja, men han 
var meget morsom at tale med #goodtimes 
 
Han er også snart seks “@jenniecph: @MikaelRomer Halfi i morges: Mor! ETA Hoffman er på 
værelset! (han blev nævnt i deres radio)” 
 
OH classic på redaktionen: Det' jo helt håbløst, det her. 
 
@ThorleifRavnbak: @pedrsn @MikaelRomer En kameljournalist blev forført af  #dkpol” Jeg arbejder 
stadig mod et liv med cremantoclock på Capri 
 
Tiltrængt break fra #afslutningsdebat at få et opkald fra Teolog-Jørgen, der fortæller om sin Oluf  Ring-
artikel, der nu er 21 sider lang 
 
@Naxoc #goodtimes pic.twitter.com/zwVvxWxbar 
 
Skægt. Samme dag som finansminsteren i DR2 Morgen erklærer sin begestring for Steinbeck, læser jeg 
sidste side af  Perlen. #Verdensklasse 
 
Nyhedsupdates 
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EL's Christian Juhl opfordrer Christian Langballe til at bruge natten på overveje om han fortsat skal 
være fmd. for Indfødsretudvalget 
 
Kl. 10.15 står regeringens darling, klimaminister Lidegaard, angiveligt til en næse i sag om solceller, når 
han skal i samråd i Folketinget 
 
Hyggesnak før #afslutningsdebatten genoptages efter frokostpausen #ftlive 
http://instagram.com/p/Z5KvDYSRib/ 
 
Så er der bernaise- og regnbueis-pause i Folketingets #afslutningsdebat #ftlive 
 
Sniksnak i salen under Kristian Thuelsen Dahls tale. Det er nok rygtet om bernaise i Snapstinget. 
#ftlive 
 
Kristian Thuelsen Dahl på talerstolen. DF-formanden har en fornemmelse af, at statsministeren har 
fået hjælp af  en talerskriver #ftlive 
 
Så sker der noget. Konservative Mike Legarth har taget ordet. Han vil ha' ro i klasserne. I folkeskolen, 
altså.#ftlive. 
 
S-politisk ordfører, Magnus Heunicke, på talerstolen. #ftlive 
 
Og så er #afslutningsdebatten i Folketinget i gang. http://instagram.com/p/Z4vZqzyRhp/  
 
Japannyt: Premierminister Abe afviser at spøgelser skulle være årsagen til, at han ikke har taget sin 
officielle embedsbolig i brug #Ritzau 
 
Corydons største kulturelle oplevelse: U2 på Gentofte Stadion i '93 #MitKulturelleJeg #DR2 
 
Lige nu i DR2 Morgen: Finansminister Bjarne Corydons kulturelle jeg #dkpol 
 
Politikens tidl. chefredaktør og skattesagsskribent Bo Maltesen saver Klaus Riskærs ny fængselsbog 
midt over. Og kalder ham navne 
 
DR Kulturs fantastiske dokumentar om Lones orangutanger lige nu. Mest for folk med hang til 
orangutanger, indrømmet. 
 
Folkestyret netop nu http://instagram.com/p/ZsBlceSRpq/  
 
Citattweets ensidige 
 
Venstres ordførertale har gjort Rasmus Prehn ophidset. - Der var ikke meget i talen. Og vi har ellers 
lyttet og lyttet og lyttet #ftlive 
 
Pia K stiller spørgsmål til Chr Langballe. Lykketoft: Der er ikke regler imod at partifæller debatterer, 
men det er ikke SÅ almindeligt... 
 
Simon Emil: Man kan ikke den ene dag sige 'Det er den største skandale' og den næste sige 'Og den 
ville vi have dækket over' 
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Martin Lidegaard: - Det er berettiget, at jeg beklager. Og det er berettiget, at I er kritiske #samråd 
#solceller #dkpol 
 
Radikale Sofie Carsten Nielsen er med Venstremanden Karsten Lauritzens ord 'så høj og flot'. #ftlive 
#afslutningsdebat 
 
Lars Barfoed: Folkeskolereformen er den vigtigste reform overhovedet. Vækstplan og alt muligt andet 
kan vi lave om på senere. #ftlive 
 
Per Clausen til de radikale: Man laver en kæmpe stor pæn lille aftale med Venstre på 92 mia. (Hvornår 
prioriterer man sin grønne politik?) 
 
Pernille Vigsø Bagge beder Thuelsen Dahl forklare forskellen på 'zigzagkurs' (dagpenge) og 'zagzig' jf  
citat på avisen.dk #afslutningsdebat 
 
Thuelesen Dahl til SF-ordfører: Jeg ved godt,at jeg taler med en ekspert på området 'at bruge de samme 
penge flere gange'. #ftlive 
 
OH classic i folketingssalen: Nu spørger jeg jo sådan set, fordi jeg gerne vil ha' et svar. #ftlive 
#afslutningsdebat 
 
Venstres Esben Lunde Larsen kalder 'med et glimt i øjet' Magnus Heunickes ordførertale lige så tynd 
'som ordføreren er i toppen'. #ftlive 
 
Magnus Heunicke til Anders Samuelsen: Det er et citat fra Ritt Bjerregaard fra 1979, som jeg skal stå på 
mål for. Super #ftlive 
 
Bjarne Corydon: I må undskylde mig, men jeg synes faktisk, Netflix er en glimrende ting 
#MitKulturelleJeg #DR2 
 
Holger K. Nielsen fra talerstolen: Jeg synes det er en ganske hård beskyldning at sige, at jeg står og 
forsvarer et justitsmord #CamillaVest 
 
Thomas Jensen (S): Kom nu med de *saglige* argumenter, hr. Dennis Flydtkjær, du har haft et helt 
minut til det #ftlive #camillavest 
 
Citattweets flersidede 
 
@PSkipperEL vil vide, om Venstre jf. Søren Pind-citat mener, DK har et cirkusdemokrati. Det mener 
Ellen Trane ikke #ftlive 
 
Johanne Schmidt-Nielsen: Synes Venstre, at dagpengereformen er en succes? Ellen Trane mener, 
Enhedslisten forsimpler debatten #ftlive 
 
Retweeting 
 
Dagens hashtag RT @fensholm: Hustru stiller for mange spørgsmål. Jeg kigger ned. 
#liveforældremøde 
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Trita Parsi !@tparsi2 Jun 
Bizarre reality. Turkish journalists wearing gas masks as they write their stories on their laptops. 
#Taksim #Turkey pic.twitter.com/dsfhu8haVD 
 
Jonas Sahl !@JonasSahl3 Jun 
Ordentlig analyse af  svenske uroligheder. Forhastede rygmarvsanalyser får klogt kritisk modsvar fra 
@weekendavisen http://www.weekendavisen.dk/smarticle/view/3 … 
 
Kristian Jensen !@Kristian_Jensen30 May 
nu er sommervejret kommet - så er det tid at sætte forhandle folkeskole igen fra kl. 14.00 ;-) #dkpol 
#skolechat 
 
sorenpind !@sorenpind30 May 
Mit standpunkt: Når andre europæere kan have dobbelt statsborgerskab skal danskere også. Min 
holdning: Alle burde kun have et enkelt... 
 
Stine Brix !@smbrix30 May 
Om kort tid er der 2. behandling af  #offentlighedslov. Clearingerne er ophævet, så alle 179 
folketingsmedlemmer skal møde op #dkpol 
 
Nis Peder Kolby !@NPKolby30 May 
Det fyger med anbefalinger om at følge folk, som har flotte meritter, men som aldrig skriver på Tw. 
#hvorforfølge 
 
DR Nyheder !@DRNyheder30 May 
Thorning-Schmidt uddeler lussinger i afslutningsdebat http://bit.ly/16qiY8Y  
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
Stempler ud. Hårdkogt resumé af  13 timers debat: Stor kritik af  dem, der kritiserede. De færreste 
spørgere følte, de fik svar #dkpol #ftlive 
 
Per Clausen !@PerClausen329 May 
.@nvillumsen Håber ikke at Sass opdager, at statsministeren bliver styret af  kommunister. #ftlife 
#dkpol 
 
Jacob Bjerregaard !@JaBjerregaard29 May 
Hvornår får visse MF'ere tid til at æde, sove og arbejde med alle de tweets? #dkpol #ftlive 
 
Jakob Stobbe !@JakobStobbe29 May 
Løkke efter Thornings tale: vil statsministeren udskrive valg?#ftlive 
 
Simon Fancony !@SFanc29 May 
Gik forbi denne i Svendborg i dag! Det må være en joke? Det er jo en grævling??? No wunder den er 
aggressiv pic.twitter.com/ZJoV1ImwUJ 
 
Jakob Stobbe !@JakobStobbe29 May 
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Bertel sender Venstres Kim Andersen og Annette Vilhelmsen uden for døren 
#formegetsnak#seriøst#ftlive 
 
Pernille Skipper !@PSkipperEL29 May 
Breaking! Løkke taler i folketingssalen. #ftlive #dkpol 
 
Mads Rørvig !@MadsRorvig29 May 
Hold op hvor vil jeg savne dig @lykkefriis! Du har løftet debatniveauet i dansk politik #dkpol #ftlive 
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
"Kom op og fremlæg Venstres politik," opfordrer @Heunicke. Løkke kigger op. Tapper så videre på sin 
iPad #dkpol #ftlive 
 
Kaare Sørensen !@KaareSorensen29 May 
Finn Thranum er ny MF'er efter Lykke Friis. Han skal lære meget. Også sin alder #dkpol 
pic.twitter.com/o6cLQ5flkV 
 
Jakob Andresen DR !@JakobAndresenDR29 May 
Mor i chok: Min toårige søn hænges ud som mulig terrorist i DF-annonce 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/05/29/164422.htm … 
 
Paw Velling !@PawVelling29 May 
"Hr. Anders Steenberg (...) Hr. Anders Steenberg (...) Hr. Anders Steenberg" - Lars Barfoed til Andreas 
Steenberg u afslutningsdebat #ftlive 
 
Katrine N. Jensen !@katrinenj29 May 
DR Nyheder søger redaktør til undersøgende databasejournalistik på dr.dk 
http://www.dr.dk/OmDR/Job+og+karriere/Aktuelle+jobs/20130529142228.htm … #jobnyt RT 
gerne 
 
Carl Emil Arnfred !@CarlEmilArnfred29 May 
Løkke afviser, at han har fået en "substantiel" orientering om knas i Integrationsministeriet med 
konventionerne #dkpol #statsløsesag 
 
Kaare Sørensen !@KaareSorensen29 May 
Tulle afviser lige nu, at Thorning er »stor og grim«. Aha. #finlillestatsminister #dkpol #ftlive 
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
Servicetweet: Hele Thornings tale her: http://stm.dk/_p_13890.html  Hele @EllenTraneNorby's tale 
her: 
http://www.venstre.dk/fileadmin/user_upload/Taler/Ellen_Trane_Noerby_tale_til_afslutningsdebatte
n_2013_Endelig_kl__09_00.pdf  … #dkpol #ftlive 
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
Set fra pressepladserne: Løkke tilbage i salen som dagens redningsmand for @PSkipperEL. Returnerer 
forsvundet dankort #dkpol #ftlive 
 
Henrik Qvortrup !@QvortrupHenrik29 May 
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. Kristian Thulesen Dahl indleder sin ordførertale med at fastslå, at han er "veludstyret". Rolig nu!. 
#dkpol #ftlive 
 
Casper Walbum Høst !@casper_w_hoest29 May 
FTdebat som altid en imponerende opvisning i at undgå at debattere. Retorisk flotte undvigemanøvrer - 
men debat er det altså ikke #ftlive 
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
Så er Ellen Trane på talerstolen. Så spiller vi "fin lille aftale"-dong #ftlive #dkpol 
 
Nikolaj Rytgaard !@nikolajrytgaard29 May 
Thorning taler om resultaterne i Afghanistan. Men hvordan går det dernede? Bedøm selv pba. af  
pålidelige data: 
http://www.brookings.edu/~/media/Programs/foreign%20policy/afghanistan%20index/index20130
319.pdf  … #dkpol 
 
Kaare Sørensen !@KaareSorensen29 May 
Eneste partiformand manglende i salen: Annette Vilhelmsen #dkpol #ftlive 
 
Mette Mayli Albæk !@mettealbaek24 May 
'Man kan jo lade sig påvirke' 'Det er en rejse, vi har været på' 'Der sker jo en modning'. Venstre om at 
skifte holdning #dkpol (Politiken) 
 
DR Nyheder !@DRNyheder28 May 
DF-annonce mistænker nye statsborgere for at være terrorister http://bit.ly/18r9ZUI  
 
Therese RokkjærBirch !@ThereseBirch27 May 
Pressemøde om økonomisk redegørelse om lidt... Der er udsigt til højere vækst... 
#ØkonomiskRedegørelse pic.twitter.com/N8c6R5OaCZ 
 
Altinget.dk !@Altingetdk27 May 
Kun 18,8% af vælgerne foretrækker Thorning som statsminister. 43,3% foretrækker Løkke, viser ny 
måling http://www.altinget.dk/artikel/rekordstor-afstand-mellem-loekke-og-thorning … #dkpol 
 
Foreign Policy !@ForeignPolicy26 May 
Jane Harman: Why limiting drone strikes and closing Gitmo won't stop homegrown terrorists 
http://atfp.co/1ahfySl  
 
Nikoline Vestergaard !@NVestergaard26 May 
Det lesbiske drama Blå er den varmeste farve vinder Guldpalmen, samme dag som massive 
demonstrationer mod vedtaget fransk homolov. #cannesdk 
 
Oliver Routhe Skov !@OliRoutheSkov24 May 
#dagensoverskrift pic.twitter.com/263Nbv0rS7 
 
Mette Mayli Albæk !@mettealbaek24 May 
'Man kan jo lade sig påvirke' 'Det er en rejse, vi har været på' 'Der sker jo en modning'. Venstre om at 
skifte holdning #dkpol (Politiken) 
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Lars Damgaard Nielse !@tafkal23 May 
Søg søg søg: Universitetspraktikant til DR Medier <- du skal arbejde med sociale medier (og mig ..!) 
http://bit.ly/16aZUvb  #smdk 
 
Line Holm Nielsen !@LineHolm122 May 
Tjekker #medienyt, ser folk brokke sig over #betalingsmur’e.Tror de mon at bøger, film, tv, 
journalistik materialiserer sig fra blå luft? 
 
Ida Ebbensgaard !@ida_eb22 May 
Bilist kører cyklist ned, tweeter (arrogant) om det, politiet svarer! http://bit.ly/10KHdWr  
 
Jennie Ferrara !@jenniecph20 May 
Orangutang barberet, og brugt til prostitution. Mennesker er røvhuller. #dr1 
 
Promovering af  eget arbejde 
 
Så er Enhedslisten og regeringen enige om ny struktur for forsvaret - og nedlæggelse af  
Forsvarskommandoen http://goo.gl/4jleb  #dkpol 
 
Linking 
 
Villy Søvndal svarer netop nu på spørgsmål om international kritik af  #offentlighedsloven følg samådet 
her: http://goo.gl/7RHNZ  
 
Regeringshumor RT “@PiaOlsen: Hvem er denne mand - der tager ordet i folketinget.... 
http://fb.me/1qpsVtTqn ” 
 
Thornings mantra: Tryghed, tryghed, tryghed. Læs @JensRingberg s analyse af  statsministers 
afslutningstale http://goo.gl/CEfzj  #ftlive 
 
Mens #dkpol gør sig klar til dagens afslutningsdebat i Folketinget ... via politiken 
http://instagram.com/p/Z4jDO7SRor/  
 
Søvndal vs. Pind. Hedegaard vs. Zakaria RT “@dr2deadline: Deadline 13-05-26: 
http://bit.ly/13X1V7q ” 
 
Kravene lempes til dansk statsborgerskab http://goo.gl/gE3KZ  #dkpol 
 
Politisk analyse ved DR's @JensRingberg 'Lidt luft til en udfaldstruet regering' http://goo.gl/20YqP  
#dkpol 
 
'Alle vinder, hvis mænd lærer at blive bollet i numsen' dagens citat i @informeren 
http://instagram.com/p/Z9tGErSRot/ 
 
Informationssøgning 
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BILAG III: KODNING AF MATHIAS BUCH JENSEN  
 
Kodning af  tweets i perioden 20/5 – 3/6 2013 
 
Holdninger 
 
Alle burde se TV 2 Charlie. pic.twitter.com/LAKzLrhHLq 
 
B E Y O N C É. Og sådan er det. 
 
B - to - the - freaking - yoncé. #anmeldelse 
 
OB ender under Brøndby. Imponerende bedrift. 
 
Tillykke til Brøndby. Det er jeg ikke for fin til at skrive. 
 
Top Charlie lukker. Fuck jer TV 2. 
 
Anders Kure! 
 
Private tweets 
 
Hvis du ikke har planer, så skrid i Pumpehuset og se videoscratch (!) med @djnoizecph og 
@PedeB1984. Ville ønske jeg kunne være der! 
 
Har idag hørt Giro 413 og "Rigtige Venner." Minder mig om spiseseddel på Ekstra Bladet for nogle år 
siden: "Nu jodler han i himlen." 
 
Begynder Superligaen ikke snart igen? #sldk 
 
Idag sagde @FrejElbaek ja til Marie. Med flere af  den slags mennesker ville verden være et bedre sted. 
Nu: dans til vi dør. 
 
Det næste døgn er reserveret til bryllup hos @FrejElbaek. 
 
Har idag oplevet fornærmende ringe service i tøjbutikker i København K. Og det modsatte på Gl. 
Kongevej. Som fik alle mine penge. #suckers 
 
Imorgen skal jeg til bryllup, hvor stemmen til Stubbe i Scooby Doo også er inviteret. 
 
Netto VIL bare ikke oplyse telefonnumre på deres butikker. Jeg kan ihvertfald ikke finde det, jeg søger. 
 
Jeg er i Portugal, når der er #rf13. Prognose: Metallica laver en Red Hot Chili Peppers. 
 
Er gået på arbejde. Med kvalitetsfortælling i ørerne. Den cykel må gerne punktere noget oftere. 
#ThirdEar 
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Nogen med Lissabon-erfaringer og børn på slæb? Overvejer at afslutte ferie m 3 1/2 i byen. For længe? 
 
Kasseassistent i SuperBrugsen: "Nogen der ved, hvad det her hedder?" Han holder et bundt radiser op. 
Snublende tæt på at sige majskolber. 
 
Eller hvad det nu hedder ... pic.twitter.com/8XVcYczJRh 
 
Mand råber fra sin bil til chauffør i den taxa, jeg sidder i: "Hva' så... får man ikke meget fisse på at køre 
taxa?" #københavn #onelove 
 
It's not a dick. #dr #pølse pic.twitter.com/RRzoDudLEF 
 
@BrittBerglund GO' MOR'N! 
 
Der ligger virkelig og gemmer sig nogle vilde ting. Blandt andet to tix til koncerten mandag. #beyonce 
#bday #popsvin 
 
Min ostehadende svigermor har lige været i TV Syd med sit kor. De sang Sebastians Ostesangen. Right 
back at ya. 
 
Sommeren 13: Blurred Lines og Get Lucky. Alle DJs kommer til at lave det mix. #happiness #bryllup 
 
Nyhedsupdates 
 
Metallica på Roskilde... #rf13 pic.twitter.com/0sNreu8kjI 
 
B-DAY! 
 
Citattweets ensidige 
 
Citattweets flersigede 
 
Retweeting 
 
Karen Melchior !@karmel8030 May 
#cphdistortion Har du brug for et toilet frem for gaden ved Enghave? Send mig DM el @'mention og 
lade os finde en løsning. Gælder til 24:00 
 
DR P7 MIX !@P7MIX28 May 
Her stod vi til Beyoncé-koncerten. Hvis du også var der, vil vi gerne høre, hvad du synes. 
pic.twitter.com/1gAcJLUog5 
 
DR P7 MIX !@P7MIX27 May 
Tak for en heftig Beyoncé Weekend på @DR3TV + @P7MIX. Tv-delen kan ses på http://dr.dk/tv . 
Radiouds.. via http://dr.dk/podcast . 
 
Jacob Paaske Harms !@JacobPaskeHarms25 May 
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Lørdags klar. #cldk på @drp3 og #BeyoncePåDR3 med @MathiasBuch slutter af med #p6beat med 
@MillaJLea jeg klager ikke over min #licens 
 
Klaus Egelund !@klausegelund21 May 
Så har Sørensen sgu kvittet #AGF for at blive cheftræner i #Silkeborg... ;-) yes-jesper assistent-
Sørensen #sldk 
 
Martin Hjort !@MartinHjort20 May 
Nyd festen, FCK. Mesterskabet er kun til låns. Næste år tager vi det hjem! #Brøndby #sldk #vestegnen 
 
Mads Glenn Wehlast !@MadsWehlast20 May 
Der er gået et eller andet skævt i Horsens. Udsolgt, men den ene tribune er Tom 
pic.twitter.com/uoUAJDMo8w 
 
Nikolaj Steen Møller !@smoelle20 May 
Gudskelov ser det ud som om @LasseVibe ikke er ekstremt vansiret efter at han fik Horsens rykket 
ned. Læger kan vilde ting disse dage #sldk 
 
Sebastian Stanbury !@SebStanbury20 May 
Steffen Kielstrup har spillet fire sæsoner i Superligaen. Han er rykket ned fire gange. #sldk 
 
 
Promovering af  eget arbejde 
 
Vi siger det lige igen her dagen derpå: Vores @P7MIX #Beyoncé Maraton er klar som podcast: 
http://dr.dk/podcast . Spred det ord. 
 
Jeg har været i Aftenshowet. Jeg er kendt. Kan I ha' det så godt. 
 
Hvis du kun skal høre én times radio idag anbefaler jeg portrættet af  Beyoncé på @P7MIX lige nu. 
#popsvin 
 
Er vist i fjernsynet på @dr3. Og på polterabend. Imorgen går det ned på @P7MIX med Beyoncé 
Maraton fra kl. 10. #popsvin #debut 
 
De sidste og vigtige timer af  forberedelserne til søndagens @P7MIX Maraton om Beyoncé sætter ind 
nu. Hov! Vi sender jo også lørdag på @DR3TV 
 
Har bragt dele af  solskinsdagen på forberedelse til Beyoncé Maraton søndag på @P7MIX. Her 
fortæller @djswivel bl.a om tilblivelsen af  "4". 
 
Linking 
 
Informationssøgning 
 
@nadianikolajeva Har du link til Beyoncé-snak i GoMorgen DK? 
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BILAG IV: INTERVIEW MED STEEN A. JØRGENSSEN 
 
Foretaget d. 6. Juni 
 
Til stede: 
SJ: Steen A. Jørgenssen 
I: Tobias Matthiesen og Jakob Mikael Espersen 
 
SJ: Jeg har også tweetet om offentlighedsloven, men jeg har altid tweetet nyhedsmæssigt, hvis der er en 
nyhed, så kunne jeg sagtens tweete den. Hvis man gennemgår mine tweets, har jeg nok linket til flere, 
der er kritiske, men jeg har aldrig sagt min egen mening. Jeg har aldrig linket til underskriftindsamlingen, 
det er noget, jeg har tænkt på undervejs. Det var et super godt eksempel på, at journalisterne valgte 
side, og det er svært at forsvare at tage så meget stilling og så skrive om den samtidigt. Nu har jeg så 
ikke selv skrevet et ord om den, så for mig har det ikke været noget problem. 
 
I: Men du har heller ikke valgt at skrive, ligesom de mange andre gør, valgt selv at tage holdning og sige, du synes det 
mørklægger det hele? 
 
SJ: Nej, på den måde er jeg nok lidt kedelig. Jeg tænker virkelig over, at jeg skal kunne hænges op på alt 
det, jeg skriver på Twitter. Jeg kan godt forsøge at være morsom, lave lidt jokes engang imellem, jeg 
skriver aldrig noget, der er ovre grænsen og bliver meningsmand. 
 
I: Så bruger du måske tweets og linking til at holde ryggen fri? 
 
SJ: Ja. Jeg kan faktisk ikke engang huske, om jeg har det stående i min profiltekst, jo sådan noget, 
retweet er ej lig støtte. Så jeg kan godt retweete andres holdninger, hvis jeg synes det er interessant eller 
debatskabende, men det er ikke mig der har holdninger, det går jeg ret meget op i ikke at have. 
 
I: Lad os lige starte med, hvor lang tid har du været på Twitter? 
 
SJ: Næsten 2,5 år tror jeg. 
 
I: Var der nogen særlig begivenhed, der fik dig ind i det? 
 
SJ: Det var da jeg startede på Berlingskes webredaktion i februar 2011, der tænkte jeg, at jeg var nødt til 
at få Twitter, så oprettede jeg mig og startede med at følge alle de store amerikanske medier. I starten 
fulgte jeg kun brands, Reuters og den slags, for at være med og brugte det som ren nyhedsovervågning. 
Tweettede ikke så meget i lang tid, så lige så stille begyndte jeg helt kedeligt at skrive overskriften på 
artiklen og link på mine egne historier. Så greb det bare om sig lige pludselig, og flere og flere kom på, 
og nu kan jeg slet ikke undvære det. Det er en helt integreret del af  min hverdag, jeg har den kørende i 
et feed ved siden af  min Reuters, jeg holder øje med, og min indbakke. Jeg tjekker det hele tiden, stort 
set. 
 
I: Så du sidder med computeren med TweetDeck kørende? 
 
SJ: Ja enten med TweetDeck eller bare den almindelige 
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I: Så du er næsten hele tiden på Twitter? 
 
SJ: Jeg har det åbent fra jeg møder til jeg kommer hjem. Ligesom min indbakke står åben 
 
I: Hvad så når du går hjem? 
 
SJ: Så tager jeg lige en pause. Jeg tjekker det også på telefonen eller iPaden, hvis jeg ser noget i tv. Der 
bliver en underlig grænse mellem, at jeg er på arbejde, og tweeter officielle ting, nyheder, til også at lave 
lidt mere om Sten-updates, de kommer også engang imellem, de fylder ikke så meget, men en lille 
smule, hvis jeg oplever noget sjovt. 
 
I: Er Twitter et arbejdsredskab for dig eller et personligt social medie? 
 
SJ: Klart et arbejdsredskab, men ikke 100 procent. 80/20. 80 procent arbejdsredskab og 20 procent 
underholdning. Jeg bruger det til at holde øje med, hvad der sker, dele historier, få reaktioner, komme i 
kontakt med folk, skrive til kilder og politikere, hvis de ikke tager telefonen. Nu har der ikke været så 
mange store begivenheder i Danmark, men i det øjeblik der sker noget stort, tjekker jeg på Twitter, 
hvad folk skriver der. Og så kan man læse samme historie kort efter på Ritzau, BNB eller andre sites 
som regel. 
 
I: Vi har været lidt inde på, men hvad er det for nogle refleksioner, du gør dig inden, du sender et tweet ud i forhold til, at 
du er journalist på Berlingske? 
 
SJ: I forhold til Berlingske, jamen, jeg tænker ikke så meget, det er sådan set lige meget, om det er 
Berlingske, jeg er ansat på? 
 
I: Ja, det kunne også være et andet 
 
SJ: Ja, jeg skulle bare forstå spørgsmålet. Jeg tænker, at jeg skal kunne hænges op på det, jeg skriver. Det 
skal være sådan, at hvis et andet medie, eller på den måde, forstå mig ret, der skal ikke være noget i mit 
tweet, som kunne blive en historie på et andet medie. Det skal ikke være noget, der går udover den rolle 
at være journalist. Det tænker jeg meget på. Jeg har da lavet nogle brølere, tror jeg, men det er sjældent, 
for jeg er ret opmærksom på ikke at træde over den der. 
 
I: Hvad er det for nogle? 
 
SJ: Jamen, det kan jeg ikke engang huske. Det må jeg vende tilbage til. Men man kunne sikkert godt gå 
tilbage i mine tweets og finde et eller andet. Det er ikke voldsomme skandaler jeg har været ude i. Nogle 
gange har jeg også bare prøvet at være morsom, og så er det plat. 
 
I: Er det der ift. at være morsom, at du begynder at nå din grænse? 
 
SJ: Ja, det kan godt være, at alting ikke er lige sjovt, men jeg har ikke nogen konkrete eksempler. Jeg kan 
godt prøve at vende tilbage, hvis I gerne vil have det. 
 
I: Du vil ikke lave tweets, der i sig selv skaber historie, men vil du gerne lave tweets, hvor du giver udtryk for din 
holdning? 
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SJ: Ja, det er det, jeg mener. Jeg prøver at holde holdninger ude af  det, i hvert fald i dansk regi. 
Grænserne er nok lidt mere vide, hvis det er udlandsstof, man skriver om. Man kan godt give udtryk 
for, at et eller andet vanvittigt menneskerettighedsbrud i et diktatur i verden er fuldstændig horribelt, 
men jeg synes, der gælder andre regler, når det er politisk f.eks. Der skal man have rimelig klare linjer. 
 
I: Nu har vi kigget din profil igennem de sidste tre-fire uger, der skriver du på et tidspunkt, ”jeg kan godt lide labre 
larver, men jeg vil egentlig helst have nogle klare svar i folketingssalen”? 
 
SJ: Ja, de skulle tage en pose klare svar med ned i folketingssalen.    
 
I: Følte du der var? 
 
SJ: Nej, det synes, jeg var meget fair. Det var bare en konstatering af  at, alle der stillede spørgsmål 
efterlyste klare svar, og ingen mente de fik dem til afslutningsdebatten. Det, synes jeg, var okay. Hvis 
man endelig skulle dele den op i, om den var farvet til en side, så var det alle, der blev ramt. 
 
I: Så det tænker du over, om det er farvet til en bestemt side? 
 
SJ: Ja det gør jeg. Eller det havde jeg ikke lige tænkt på med det tweet. Det var bare for sjovs skyld. Men 
jeg er da glad, for at hvis man tager den og kører den på den skala, så synes jeg det holder. Det er et 
eksempel på, at det overhovedet ikke er alt på Twitter, som handler om politik, som er seriøst. Det er 
lige så meget en strøm af  underholdning, der kører. Det ser man også med politikerne. Enten for at 
skabe støj om et emne, anklage modparten eller bare være sjove, komme med en joke, det er jo næsten 
det, der fylder mest. 
 
I: Tror du så godt brugerne kan finde ud af, hvornår der er tale om jokes, og noget man rent faktisk mener? 
 
SJ: I det her konkrete eksempel? 
 
I: Det kunne det godt være. Det kunne også være andre ting, hvor man prøver at gøre sig lidt sjov, men der er en 
bagvedliggende kritik eller sarkasme? 
 
SJ: Ja, man skal passe på med det. Noget af  det sværeste at forstå på skrift er jo ironi, sarkasme og 
humor i det hele taget, så der er garanteret nogle, der misforstår det. Det kan godt være det er skidt. Så 
tænker jeg altid, at de kan konfrontere mig med det, og så kan man uddybe. Hvis der er nogle, der 
skriver, at de føler sig misforstået, så svarer jeg og prøver at uddybe det.  
 
I: Synes du at din arbejdsgiver har ret til at blande sig i, hvad du bruger Twitter til og skriver, skulle jeg måske rettere 
sige? 
 
SJ: Ja, både og. Der er nogle retningslinjer for sociale medier, som vi skriver under på, når vi bliver 
ansat. Vi skal huske, at vi også er repræsentanter for firmaet ude på nettet. Har I de retningslinjer 
egentlig? 
 
I: Ja. 
 
SJ: Så vidt jeg husker dem, er de rimelig løst formuleret. Man må ikke gøre noget, der skader 
Berlingskes troværdighed. Om jeg havde skrevet under på dem eller ej, så havde jeg aldrig gjort det 
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alligevel. Jeg synes ikke, det er et problem, at de eksisterer de retningslinjer. Det er det eneste, jeg synes, 
min arbejdsgiver blander sig i. 
 
I: Og det har du det okay med? 
 
SJ: Ja, det har jeg det helt fint med. Jeg synes ikke, det er nogen invasion af  det jeg ellers ville gjort. 
 
I: Hvorfor? 
 
SJ: Fordi om de eksisterer eller ej de retningslinjer, som de er formuleret nu, så er de ikke 
indskrænkende for mig, fordi jeg ville alligevel overholde dem, hvis de ikke fandtes. Jeg ville aldrig selv 
skrive noget, som ville skade min egen troværdighed. Jeg ville ikke tage stilling, tage side eller noget. 
 
I: Så det er i forhold til dit journalistiske arbejde? 
 
SJ: Ja lige præcis 
 
I: Så du vil ikke sætte din troværdighed over styr på Twitter, men du skriver vel stadig ting på Twitter, som du aldrig 
ville gøre i en artikel. Der er vel en stor forskel? 
 
SJ: Helt klart. Det er fordi, det er en tankestrøm langt hen ad vejen. Det er også et sted for de nyheder, 
der ikke er plads til, og som ikke er væsentlige nok til at komme i spalterne. De har et liv på Twitter, 
fordi der er noget hastighed. Minimumsgrænsen for hvad der kan være et tweet er ret lille. Jeg ved ikke, 
om jeg svarede på spørgsmålet 
 
I: Jo, det synes jeg. Jeg kan ikke huske, du skriver ikke i din profil, at dine tweets er for egen regning på din profil? 
 
SJ: Nej, det skriver jeg ikke, men det er, fordi jeg synes, det giver sig selv, jf. pointerne om at jeg ikke vil 
tweete noget, jeg ikke kan stå inde for. Til at starte med havde jeg et lille Berlingske-banner i bunden af  
mit profilbillede, men det har jeg slettet for ikke så længe siden, for når jeg alligevel tweeter for egen 
regning, og jeg er ikke styret af  Berlingske, de har ikke bestemt, at jeg skal tweete så og så meget, så 
synes jeg ikke, der er grund til at reklamere på den måde for Berlingske, så det fjernede jeg. 
 
I: Det kan godt være, jeg er galt på den, men har Berlingskes journalister ikke meget de samme profiler layoutmæssigt? 
 
SJ: Nej det er ret individuelt. Der er ikke noget. Men vi fik på et tidspunkt sendt en mail om, at hvis 
man har lyst til at komme på Twitter, så kunne man få et lille Berlingske-logo sat ind på profilbilledet, 
og det havde jeg også i en periode, nu har jeg fjernet det. 
 
I: Ja, nu har du fjernet det. Er det et udtryk for, at du hellere vil sige, det er journalisten, privatpersonen Steen der 
skriver, og ikke Berlingske-journalisten Steen, der skriver? 
 
SJ: Det er i hvert fald et udtryk for, at de ikke skal tro, at det jeg skriver er styret oppefra. At jeg har fået  
en kommando om, at jeg skal være aktiv på Twitter. Jeg er der faktisk af  egen fri vilje, og jeg giver noget 
af  mig selv. Det er ikke robot-tweets, jeg laver. Det, synes jeg, er vigtigt. De der er interessant at følge er 
dem, der gør det af  egen fri vilje, og også har lidt overskud til at fortælle lidt om dem selv. Det er i hvert 
fald noget, jeg gerne vil have fra folk, der tweeter. Så det ikke kun er overskrifter og nyheder til egen 
historier. 
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I: Når du skriver, hvad er så det primære formål med det, du skriver? 
 
SJ: Der er mange. Jeg ved ikke, hvad det primære er, men der er mange ting. Det er noget med at være 
tilstede, vise man følger nyhedsstrømmen, gøre opmærksom på væsentlige historier, også egne historier, 
give dem lidt liv. Så er der underholdning, at det er sjovt at deltage i samtaler med folk. Det er formålet 
med at tweete. Så er der den anden formål med bare sidde at overvåge, det er rent arbejdsmæssigt, at 
man får nogle gode input  og nyheder. Det er da tit, at jeg ser et eller andet på Twitter, og så løber jeg 
over og siger det til bureauet, og så kan det blive en historie.  
 
I: Du siger, du også bruger det til at promovere dine egne historier. Der er et eksempel med Malene Duus-historien, hvor 
der er en, som er inde og kritisere noget af  artiklen. Der er ret mange tweets jer to imellem, og en diskussion. Tænker du, 
hvor meget du kan tillade dig at diskutere? For når du sidder med en artikel og aflever den til print, får man ikke de der 
klager direkte? 
 
SJ: Så kommer de bare på indbakken, så kan jeg tage den der. Men det synes jeg kun er godt,  når der er 
folk, der kritiserer eller kommenterer bare i det hele taget. Jeg har intet imod at tage de debatter, jeg 
synes kun det er godt. Jeg prøver at være forstående, jeg ved ikke, hvor godt det gik med den, men jeg 
prøver ikke bare at affeje kritikken. Nogle gange synes jeg virkelig, det er forfejlet kritik, så siger jeg det, 
men jeg prøver at lytte til det og argumentere for, hvorfor vi gjorde, som vi gjorde. Hvad endte den 
med? Det var sådan en snak om, hvorvidt jeg havde overdramatiseret ved at vinkle på forskellen i 
hjælpen til gerningsmænd og voldsofre. Det var en læser, der mente, at historien udelukkende skulle 
være vinklet på, at voldsofre manglede hjælp. Jeg argumenterede for, at jeg sagtens synes, man kunne 
opstille den ubalance mellem voldsofre og gerningsmænd uden, at det skulle blive et hævntogt mod, at 
gerningsmænd ikke skulle have hjælp. Det var i hvert fald det, jeg forsøgte at nå frem til. 
 
I: Nu er du enormt meget inde på Twitter. Hvad er din generelle opfattelse af  journalister i branchen, er der en generel 
tendens til, at man holder sine egne holdninger og syn på verden ude, eller læser du mange journalister, som giver til kende, 
hvad de synes om en sag? 
 
SJ: Jeg synes generelt folk, i hvert fald nyhedsjournalister, er meget gode til at holde sine egne 
holdninger ude. Så er der nogle lidt større personligheder, sådan en som Line Holm kan sagtens mene 
alt muligt om forskellige ting, og det slipper hun af  sted med. Hun skriver ting, jeg aldrig ville drømme 
om at skrive. Men jeg synes generelt, folk er meget gode til at holde journalistrollen. 
 
I: Hvad er så faren, når du siger, du ikke vil skrive de ting, som Line Holm gør? 
 
SJ: Det er det med, at jeg ikke vil stå til regnskab for en eller anden holdning, jeg har ytret, hvis jeg 
risikerer at skulle skrive om det emne på et tidspunkt. Så vil jeg ikke have, at nogle kommer og holder et 
eller andet tweet op. Jeg skriver heller ikke læserbreve, det er det samme. 
 
I: Nu lyder det som, at man skal forsøge at holde sin ryg fri på Twitter. Men hvad kan Twitter tilbyde ift. troværdighed? 
 
SJ: Man kan jo f.eks. forklare, hvad man har gjort i en historie, når folk stiller spørgsmål. Det giver 
hurtigere og lettere adgang til journalisten. Også fordi det bliver udstillet offentligt, hvis der er nogle, 
som stiller mærkelige spørgsmål til ens historie. Man kan ikke bare sylte en mail i indbakken fra en vred 
læser, så det giver en mulighed for dialog, hvor man kan fremføre sine synspunkter, og forhåbentlig få 
nuancerne med. Det synes jeg gavner troværdigheden. Så er der mulighed for at linke til 
baggrundsmateriale. Åbenhed og let kontakt i det hele taget. 
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I: Hvor meget betyder det for dig som journalist, at du har en attraktiv Twitter-profil, mange følgere og mange der kender 
dig gennem Twitter? 
 
SJ: Ikke så meget. Jeg er glad for, når jeg får ros, men jeg ved ikke rigtig, hvad det betyder. Man skal 
stadig huske, at Twitter stadig er et elitemedie stadigvæk. Politikere, kommunikatører og journalister er 
der groft sagt, de fylder rigtig meget. Jeg ved ikke hvor meget, man kan bruge det til, men det er da 
dejligt, når der folk som roser mig derinde. 
 
I: Men det kan godt være, man reelt ikke kan, men hvis der i branchen er en opfattelse af, at det er prestigefyldt, kan 
man måske blive drevet af  det? 
 
SJ: Jeg kan godt se, hvad I mener, men det er bare ikke noget, der fylder noget hos mig. Jeg er positiv 
hver gang, der er nogle, som roser mig, og det er da kun fedt, hvis nogle kender mig derfra, også i 
fremtids-jobsammenhæng, men jeg tror endnu ikke, vi er der, hvor man kan blive ansat på Twitterskills. 
Men det kan da godt være, det kommer. 
 
I: Hvorfor tror du, at du har så mange følgere? 
 
SJ: Jeg tror, det er fordi, jeg tager mediet alvorligt. Jeg er ikke bare sådan en robot, der tweeter 
Berlingske-links. Jeg prøver, hvis I har gået dem igennem, har jeg nok tweetet flest links til Berlingske, 
fordi det gør jeg alligevel, men jeg prøver at tage fra hele paletten og lade det være den interessante 
historie, der afgør, om jeg vil dele det med folk. Det skulle gerne give et bredt nyhedsudpluk, der er 
interessant. Så er jeg tilstede derinde, det er ikke kun links til nyheder, jeg deler, det er også andre 
småting, jeg deltager i samtaler med folk, jeg har også brugt det til at efterlyse både kilder og ideer, og 
jeg har brugt Twitter til at foreslå en overskrift og høre, om folk synes, den var for grov. Det konkrete 
eksempel var, jeg skrev en artikel, om det man kalder ”perkerdansk”, altså indvandrerlingo i det danske 
sprog, så spurgte jeg ud på Twitter, om de synes, det var for groft at skrive "perkerdansk", om det ville 
blive misforstået. Det synes de fleste, der svarede, at det lige var i overkanten. Så endte jeg med at kalde 
det shawarmadansk i stedet for, og det synes folk var meget sjovt. Det er et eksempel på, at man kan 
bruge de input, man får. Og jeg tror også, det er det, folk belønner ved at følge folk. Folk følger folk, 
som tager mediet alvorligt, bruger det og interagerer med det. Gav det mening? 
 
I: Ja, det synes jeg da. Er du nervøs for, at de der lidt useriøse tweets bliver opfattet forkert ift. din rolle som journalist, du 
skriver f.eks. om Melodigrandprix? 
 
SJ: Nej det er jeg ikke nervøs for. Det er en fest, hver gang der er de store tv-begivenheder. Det er ren 
underholdning, når jeg sidder der. Så kører fjerneren, og jeg sidder med iPaden. Der er jeg ikke 
journalist, i hvert fald kun i en meget lille udstrækning. Tværtimod vil jeg faktisk sige til dit spørgsmål.  
Det tror jeg også, at folk belønner, hvis de kan se, at de der journalisttyper, som normalt tweeter 
alvorlige nyheder og er cool og distanceret, så er der landskamp, Melodigrandprix, Roskilde Festival, 
eller en stor fælles begivenhed, så træder de ud af  rollen og bliver en del af  de mange andre almindelige 
Twitter-brugere, som griner af  en kastratvampyrsanger fra Kroatien, eller hvor han var fra. Det tror jeg 
tværtimod, er med til bare at vise, at det bare er Steen, der sidder der på den anden side af  Twitter-
profilen. 
 
I: Men du oplever ikke, at der er særlige problemer med at balancere på Twitter mellem at være Berlingske-journalisten 
Steen og privatpersonen Steen? 
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SJ: Nej, det synes jeg ikke. Det er mest min arbejdsprofil, ikke nødvendigvis Berlingske-profil, men 
professionel profil. Jeg skal kunne stå inde for det, der kører på den. Der er formentlig tilfælde, hvor 
grænsen enten er overtrådt eller er i en gråzonen, men der er ikke noget, der er fuldstændig 100 pct. 
defineret. 
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BILAG V: INTERVIEW MED MIKAEL RØMER 
 
Foretaget d. 4. Juni 
 
Til stede: 
MR: Mikael Rømer 
I: Tobias Matthiesen, Luise Hansen og Marie Gradman Andersen 
 
 
I: Hvor længe har du været på Twitter? 
 
MR: Jeg kiggede forleden på min konto, hvor der stod siden 2010, men jeg har brugt det siden 2009. 
Det startede rigtig for mig til COP15, hvor jeg tweetede både fra gaden og fra Bellacenteret.  
 
I: Hvor tit er du på Twitter? 
 
MR: I hverdagene, hele tiden nærmest. Svært at sige præcis, hvor mange gange. I dag, fordi der har 
været oplægsdebat, har jeg tweetet utroligt meget, fordi der har været så meget sjovt at skrive om. Men 
selvom der ikke sker specielt meget, hvis jeg er i USA, så er jeg alligevel hele tiden inde og bruger det 
som opdatering. Og fordi jeg er politisk reporter, så følger jeg med i, hvad der sker på Christiansborg. 
Hvad skriver politikerne, hvad skriver kommentatorerne, hvad skriver de journalister der dækker det. Så 
i løbet af  en dag, når jeg er på arbejde, så er det måske 3-4-5 gange i timen, og når jeg har fri, så er det 
mindre, for så vil jeg hellere læse bøger eller drikke rødvin. Hvis jeg har fri, er jeg nok på minimum tre 
gange om dagen for liiiige at tjekke og vide, hvad der sker. Det er jo sindssygt.  
 
I: Hvorfor bruger du det så meget, og hvad bruger du det til? 
 
MR: Jeg bruger det primært til at holde mig orienteret. Det er fantastisk til at holde sig orienteret. Det 
er bedre end Ritzau, for udover jeg selvfølgelig følger alle mediernes newsoutlet, Politiken, Jyllands-
Posten, BT, Ekstra Bladet osv, hvor jeg får alle artiklerne i en kort overblik, og så kan jeg gå ind og åbne 
hvis jeg vil læse om det. Samtidig skriver politikerne, kommentatorerne og folk der ikke har noget med 
journalistik eller politik at gøre, men som alligevel er faldet over en eller anden nyhed, der ikke er 
kommet i den brede mediestrøm. Så hvis man bruger 10 minutter på Twitter hver morgen, så er man 
simpelthen så godt opdateret.  
 
Jeg havde det sådan, at inden jeg tog på arbejde kunne jeg godt lige gå ind på Ritzau for at se, hvad der 
var sket, men det er jeg holdt op med. Nu er det bare Twitter. 
 
I: Du er også meget aktiv selv. 
 
MR: Jeg føler lidt, at det er sådan en publicistisk ting. Jeg vil gerne fortælle noget, og så er der også det 
ved det, at jo mere man melder ud, sådan er det jo også i livet generelt, jo mere får man også igen. For 
det første kan man melde noget ud, og så er der en, der kan korrektsætte en: ”Du skal lige være 
opmærksom på, at de der tal er et år gamle, her er linket til de rigtige”, eller også er der nogen, der siger 
”i øvrigt, min fætter, der arbejder i DJØF, siger….”. Så ofte får man respons fra kollegaer, politikere og 
folk, man ikke anede fandtes, en eller anden antropolog fra Aarhus eller en tømrer. Man får respons 
som man kan bruge. 
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I: Hvorfor valgte du oprindeligt at gå på Twitter? 
 
MR: Min kone, der er amerikaner, har et meget stort netværk i udlandet, sagde, at nu måtte jeg altså lige 
tage mig sammen og komme på twitter. Og så er jeg sådan lidt omkring ny teknik, at det må jeg heller 
prøve, og så fandt jeg lynhurtigt ud af, at det var en god ide. Også i forbindelse med klimatopmødet 
brugte jeg det til at finde ud af, hvad The Guardian, som havde mange journalister til stede, skrev. Og 
hvad skriver de amerikanske journalister om klima i øjeblikket og topmødet. 
 
I: Hvis man skal sætte det sort/hvidt op, er Twitter så et arbejdsredskab eller et personligt socialt medie for dig? 
 
MR: Det er 95 procent et arbejdsredskab, måske mere. Jeg bruger det også personligt. Men hvis jeg 
sagde op i morgen og stoppede med at arbejde med journalistik og politik, så tror jeg meget hurtigt, at 
jeg ville holde op med at bruge det.  
 
I: Reflekterer du meget over dine tweets i forhold til, at du er journalist? 
 
MR: Jeg reflekterer meget.  
 
I: Hvad er det for nogle tanker du gør dig?  
 
MR: Til at starte med, at jeg dækker politik. Hvis jeg var sportsjournalist betød det måske ikke så 
meget, at jeg meldte noget ud politisk, men det kan jeg jo ikke tillade mig, når jeg sidder og dækker 
politik. Jeg kan godt kritisere en politiker eller et parti for noget, jeg synes er kikset eller faktuelt forkert, 
”først sagde de noget, nu sagde de noget andet”. Jeg kan godt bruge det til at lave sjov med noget, der 
foregår i politik. Men jeg er meget opmærksom på, at jeg ikke gør det, så det virker som om, jeg er fra 
den anden blok eller generelt kritisk mod regeringen. Jeg tænker hele tiden på, at jeg skal kunne svare 
på, hvorfor jeg laver sjov med justitsministeren. Jeg må ikke være politisk. 
 
I: Men du tillader dig alligevel at lave nogle kommentarer. Hvor går grænsen så? 
 
MR: Det er lidt som journalistik fra gang til gang. Man skal altid høre modparten. Grænsen går der, 
hvor jeg er i tvivl om, jeg kan forsvare mit synspunkt. Hvis jeg f.eks. spørger mig selv, hvad ville jeg 
svare, hvis der er en, der spørger mig om det her, og jeg ikke har svaret, jamen så vil jeg ikke skrive det. 
Og det er da sket, at der er en, der har spurgt, og jeg har tænkt, hvordan forklarer jeg lige det her. Så 
grænsen går der, hvor jeg ikke kan forsvare det retorisk.  
 
I: Men du skriver nogle ting, du ikke ville have skrevet i en artikel? 
 
MR: Jeg skriver noget, jeg ikke ville skrive i en artikel. Og hvor går grænsen så, og hvad er forskellen så, 
det er et godt spørgsmål. Jeg ville jo heller aldrig skrive noget i en artikel, jeg ikke ville kunne stå til måls 
for. Så ville jeg også få det at vide af  kilder osv. Jeg skriver også nogle gange nogle personlige ting. Det 
sker meget sjældent, men det sker da f.eks. en gang hvert halve år, at mine børn siger noget kugleskørt, 
såsom ”far, jeg har et køleskab i munden”, og det var så mærkeligt, så det tweeter jeg.  
 
I: Overvejer du også din rolle som journalist, når du skriver sådan nogle ting, såsom det med din søn? 
 
MR: Ja, jeg overvejer også min rolle som journalist, når jeg skriver det. For igen, hvad nu hvis der var 
en kollega eller en chef  lige frem, der sagde ”sidder du og skriver sådan nogle ting”. Der står jo også et 
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lille DR logo under mit billede på min Twitter, så uanset hvad jeg siger, så repræsenterer jeg DR. Når 
der er folk, journalister eller andre ansatte, som skriver i deres lille bio, at ”tweets er for egen regning”, 
så er det fis i en hornlygte, fordi de kan alligevel ikke tillade sig at skrive hvad som helst, hvis de er ansat 
på Berlingske, TV2, DR osv. 
 
I: Hvorfor har du valgt at sætte DR’s logo under dit billede? 
 
MR: Jeg kan ikke huske om jeg blev bedt om det, og ellers talte jeg med dem, der står for sociale 
medier i DR, der spurgte om jeg ville have det, og så sagde jeg ja tak, for det står alligevel i bio, at jeg er 
fra DR. 
 
I: Men du har valgt at skrive, at det ikke er for egen regning. Hvorfor? 
 
MR: Twitter er SÅ offentligt, specielt når man har mere end 100 følgere. Det svare til, at jeg skriver et 
læserbrev i Jyllands-Posten. Jeg skal kunne stå på måls for, hvis folk siger ”der er en DR journalist, der 
mener det og det i et læserbrev i Jyllands-Posten”. Jeg er klar over, at jeg bliver stillet til ansvar, hvis jeg 
skriver noget kukkuk. Jeg skriver da nogle gange noget kuk såsom ”vild druk i Sortedamsdoseringen 
(tænkt eksempel)” f.eks. Jeg er også et menneske, men jeg skal kunne redegøre for det.  
 
I: Hvad mener du med at redegøre for det? 
 
MR: Jeg har opfundet et efterhånden ret brugt hashtag på Twitter, der hedder #CremaintO’clock, fordi 
vi på Ekstra Bladet havde en hvidvinsklub, hvor vi drak Cremaint, og så var der en englænder, der 
havde fundet på #GinO’clock, så tænkte vi, vi laver en #CremaintO’clock. Det er jo noget fis, og det 
har ikke noget med politik at gøre, men det er jo bare menneskeligt. 
 
I: Synes du så, at det er i orden, at DR kan blande sig i, hvad du skriver på Twitter? 
 
MR: Det er i orden, at DR blander sig, så længe at jeg skriver DR i min bio.  
 
I: I hvor høj grad deler du dine subjektive holdninger til verserende sager? 
 
MR: Som udgangspunkt deler jeg ikke mine holdning. Jeg deler mere mit syn på det faktuelle. Hvis der 
er kæmpe underskud på statsfinanserne, så kan jeg godt finde på at sige, jamen nu har I jo lige sagt, at 
der bliver ryddet op i økonomien. Så gør jeg på en satirisk måde opmærksom noget pudsigt. Eller hvis 
der er en politiker, der siger noget helt sindssygt i folketingssalen, som en fra Dansk Folkeparti sagde i 
en ligestillingsdebat, ”hva så? Er det næste så, at vi skal kunne gifte os med dyr?”. Og der skal jeg også 
passe på med at gå ind, for der er jo nogle vælgere, der deler de holdninger, men jeg kan godt nævne 
det, så kan jeg bare skrive ”det sagde hun” og så kan jeg forsvare det med, at jeg bare formidler, hvad 
hun sagde. Det er det tætteste på, jeg kan komme med at sige min mening. 
 
I: Men hvorfor ikke bare sige din mening? 
 
MR: Jeg synes generelt, at journalister skal holde sig fra at melde politisk ud, specielt når man dækker 
politik. For ellers ville nogle politikere måske holde sig tilbage, hvis de så at ham der Michael Rømer, 
han er rød eller blå. Eller måske ville de gå mere kritisk til mine artikler eller indslag. Det er noget med 
at holde sin ryg fri.  
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I: Vi har kigget i dine tweets og fundet en lidt interessant ting. Du skriver noget, om Manu Sareen, der taler om DF’s 
annonce, hvor du skriver, at Manu Sareen ikke kan målrette sin forargelse over DF’s annonce. Hvorfor vælger du at 
skrive sådan noget? 
 
MR: Jeg kan afsløre, at jeg også tænkte inden jeg trykkede send. Jeg synes, at det var det tekniske i hans 
fremførsel, at nu sidder de to værdipolitiske fløje, de radikale på den ene side og DF på den anden, og 
nu kan han komme til orde, så nu kan han virkelig fortælle Pia Kjærsgaard, hvad han synes om DF. Og 
jeg tror, at der er rimelig mange af  de radikale vælgere, der synes, at den der annonce var usmagelig og 
under lavmålet. Så begynder han at rode rundt i det. I stedet for bare at sige, at det er usmageligt at 
hænge uskyldige mennesker ud. Så begynder han at tage fat i det her med, at DF har skrevet ”han”, 
hvilket kan bryde med fortroligheden. Men han rodede rundt i sine argumenter, det vil sige det var bare 
en kommunikationsteoretisk observation af, at det gjorde han ikke særlig godt. Jeg sad og tænkte, jeg 
kender hans spinddoktor, og han må tage sig til hovedet, for det blev uklart, hvad han mente. 
 
I: Du sagde, at du gjorde dig nogle overvejelser? 
 
MR: Lige meget hvem man giver medhold, så skal man nok få øretæver, og det vidste jeg jo, så derfor 
tænkte jeg, at jeg bare skulle gøre opmærksom på en interessant debat og ministeren gør det ikke 
skidegodt. 
Jeg har ikke noget problem med at tage diskussionen, så længe det er det tekniske. Klarede han det 
godt, formulerede han sit budskab tydeligt. Men omvendt, det ville jeg jo aldrig skrive i en artikel. Der 
ville jeg få en retoriker eller reklamemand til at sige, at ministeren ikke gjorde det godt. 
 
I: Men det er jo stadig en vurdering.  
 
MR: Ja, men jeg har ikke noget problem med at tage diskussionen, når det er det tekniske.  
Jeg ville aldrig skrive det i en artikel, der ville jeg få en retoriker til at sige det.  
 
I: Er det dine egne rammer du arbejder med, eller er det noget du snakker med dine kollegaer om? 
 
MR: Lige inden jeg tog på folkemøde sidste år, der kom en mail ud, jeg ved ikke, om det var, fordi de 
var bange for, at vi ville drikke os fulde, hvor DR skrev, det er ikke et krav, men en vejledning om, 
hvordan vi bruger twitter, sådan en venlig ”tænk jer lige om”. Og så var det syv råd. Jeg kan ikke huske 
alle, men det ene ”lad være med at tweete, når du har drukket”. De andre krav var meget luftige, men 
det ene var ”husk at du repræsenterer DR”. Og det siger jo det hele. 
Så længe jeg bare er kritisk eller satirisk omkring teknik, hvordan folk klarer sig i en debat, er det ok. Så 
snart jeg er ovre på nogle politiske holdninger eller værdier, så har jeg et problem. 
 
I: Synes du generelt, at journalister tænker som dig eller deler de holdninger? 
 
MR: Folk er jo forskellige, og jeg har da kollegaer, hvor jeg tænker, ”hold da op” de holder jeg ikke 
tilbage. Jeg havde en kollega, der meldte klart ud, hvad han mente politisk, og det undrede mig meget. 
Så er der sportsjournalister, der går helt amok over, at nu har Brøndby eller OB vundet. Det tror jeg da 
heller ikke, at sportsjournalister generelt synes er en god ide.  
 
I: Hvad betyder det for dig som journalist at have mange følgere? 
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MR: I starten gik jeg meget op i, hvor mange jeg er oppe på. Nu giver det mig bare lidt angst, nu er der 
flere der er opmærksomme på om jeg begår en fodfejl, så nu skal jeg være endnu mere opmærksom på, 
om jeg begår fejl. 
 
I: Det får dig til at reflektere mere? 
  
MR: Jo flere jeg har, jo mere angst bliver jeg. I starten ville jeg bare have mit budskab ud til flere og 
flere. Jeg bruger det også til at hjælpe kollegaer. Hvis de f.eks. skal bruge en der ved meget om Tunis, 
jamen så tweeter jeg det eller retweeter deres artikler. Og så er der jo stor sandsynlighed for hjælp. 
 
I: Har det noget med prestige at gøre? 
 
MR: Det må jo have noget med prestige at gøre. Men jeg ved, at jeg har mange følgere, fordi jeg har 
været med fra starten. Hvis folk skulle høre noget sjovt om Christiansborg, så skulle de følge mig. Jeg 
har været med længe, jeg er flittig og skriver meget og så handler det om, at det jeg skriver er en god 
blanding af  noget fagligt og personligt. Man bliver træt af  folk, der kun skriver som en 
pressemeddelelse. 
 
I: Hvad er der af  faldgruber for journalister på Twitter? 
 
MR: Man skal passe på at være for hurtig på aftrækkeren. Det man skriver skal være rigtigt, specielt, 
hvis det er sket noget alvorligt. F.eks. hvis der er en cyklist, der er omkommet, eller en bombe er 
sprunget, så ville jeg nok liiige ringe til politiet før, jeg skriver det. Dobbelttjek kilderne, men det kan 
godt gå hurtigt på Twitter. Faldgruben er, at man kan være tilbøjelig til at, ”hey det står på twitter, så det 
skriver jeg bare”. 
 
I: Når du kun har 140 tegn, kan det jo godt være svært at balancere tweetet til begge sider, eller hvad? 
 
MR: Nogle gange bliver det unuanceret, hvis man skal balancere til den ene og anden side. Nogle gange 
opgiver jeg, ”det kan jeg simpelthen ikke formidle på Twitter”, men det bliver man bedre og bedre til. 
Hvis jeg kun kan få plads til at skrive historien fra den ene side (pga. tegnbegrænsning), og jeg tænker at 
folk måske vil spørge sig selv, hvorfor gør han det, så lader jeg være med at tweete det. 
Hvis jeg sidder med sådan en, hvor der kun er plads til den ene side, så lader jeg være.  
 
I: Har du haft chefer, der har hevet fat i dig pga. noget du har tweetet? 
 
MR: Nej, men jeg havde engang, hvor jeg gjorde mig morsom, da Thor Møger blev fyret som minister. 
Og så skrev jeg ”Thor Møger står og smiler på nationalt tv efter, han er blevet fyret, og tænker han 
’atten måneders eftervederlag’”. Jeg havde ikke belæg for at skrive noget om de atten måneder. Tweetet 
blev bragt på Politiken, og der ringede en af  mine kollegaer, der skule lave noget om folk, der havde 
svinet Thor Møger, og så spurgte hun ”er du på DR?”. Der blev jeg mindet om, at man skal passe på.   
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BILAG VI: INTERVIEW MED MATHIAS BUCH JENSEN 
 
Foretaget d. 5. Juni 
 
Til stede: 
MJ: Mathias Buch Jensen 
I: Tobias Matthiesen og Jakob Mikael Espersen 
 
I: Hvornår kom du på Twitter? 
 
MJ: Jeg har lige fået at vide, at jeg har haft fire års fødselsdag på Twitter. Men det er kun de sidste to år, 
jeg har været bevidst om at skrive noget derinde. Det kan godt være, min historik på twitter viser, at jeg 
har dårlig hukommelse, men jeg kan huske, jeg stod og manglede en god køkkenkniv og brugte Twitter 
til informationsudveksling. Derfra husker jeg, at jeg begynder at være aktiv. Julen 2011. 
 
I: Hvor meget bruger du Twitter? Hvor ofte kigger du på Twitter? 
  
MJ: 50 gange om dagen. Det ved jeg ikke, sådan ca. Det er jo sådan tidsfordriv.  
 
I: Er der forskel på, om det er i fritiden eller på arbejde? 
 
MJ: Det er mere fritid, end det er arbejde. Jeg deler det ikke op på den måde. Jeg vil tro, jeg trykker på 
det forbandede ikon 50 gange, men det er måske en underdrivelse. Jeg skal have slettet den lorte-app.   
 
I: Hvorfor går du så meget ind på Twitter? Hvad er det, der gør, at du bruger Twitter? 
 
MJ: Jeg bruger opdaterings-frekvensen, og det tempo der kommer nye beskeder i - kontra facebook for 
eksempel. Det er den ene ting. Der sker hele tiden et eller andet. Der er selvfølgelig også en masse 
ligegyldigt nonsens, som jeg også selv bidrager til. Men jeg synes også, at der kommer en masse 
kvalificerede ting derinde, hvor jeg bliver gjort opmærksom på noget, jeg ikke er sikker på, jeg ville 
kunne finde andre steder.  
 
I: Hvad kan det være fx? 
 
MJ: Det kan være alt muligt politisk - ikke at det er det jeg bruger mest tid på. Det kan også være links. 
Det kan være mediebranche-ting eller musikting. Alt muligt andet som jeg tit ser dukker op på facebook 
nogle dage senere. Det vinder på hurtigheden og på, at verden er åben i forhold til dem, jeg har valgt at 
følge. Det giver et mere broget og nuanceret billede af, hvordan ting kan være. På facebook bliver det 
meget en fælles gruppe af  mennesker man godt kender og har masse værdier og andet til fælles med. 
Men rent nyhedsstrømsmæssigt vinder Twitter. Jeg bruger det lige så meget som nyhedssite, som jeg 
bruger det til alt muligt andet.  
 
I: Du siger, at du primært bruger det til at holde dig opdateret. Er Twitter et arbejdsredskab, eller er det mere personligt? 
 
MJ: Twitter er primært personligt mere end det er arbejdsmæssigt. Når det er arbejdsmæssigt, så går jeg 
- når jeg tænker over det nu - målrettet efter nogle ting. Specifikke søgninger på et eller andet. Lad os 
bare sige Daft Punk. Jeg skal lige vide, hvad er der nyt med dem lige nu, for jeg skal lige spille ’get 
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lucky’. Men det kan også være for at holde sig opdateret branchemæssigt. Det kan være, hvem flytter til 
hvilke medier. Det kan også være ting, jeg rent fagligt skal have hjælpe til "Kan I huske den der linje fra 
den der sang" 
 
Jeg vil sige, der er ting jeg bruger det til som privatperson mere end ham henne fra radioen. Samtidig 
med at jeg er helt vildt bevidst om, hvad der står på min profil, hvor jeg arbejder og sådan nogle ting. 
Det prøver jeg at være ret bevidst om i forhold til, at der er ting, jeg ikke kan skrive.  
 
I: Du skriver, at du er DR journalist, men ikke at tweets er for egen regning. Har du gjort dig nogen tanker omkring 
det? 
 
MJ: Jeg har det sådan lidt, det er sådan en klassiker, hvis tweets ikke skulle være for ens egen regning, 
hvis regning skulle de så ellers være for? Det er godt nok et DR billede, der ligger derpå (profilen), men 
jeg har ikke noget behov for at skrive, at det er for egen regning. Det ved dem, der følger mig jo 
efterhånden nok godt. Og det ved jeg også selv.  
Hvis jeg skrev, at mine tweets var for egen regning, ville jeg overskride en grænse for mig selv ift. at 
skrive nogle ting, der er knap så kollegiale. Hvis der er et program, hvor der er et eller andet jeg tænker, 
det er helt håbløst det der. Så ville den rigtige Mathias jo nok godt kunne tænke det og måske også godt 
skrive det. Men det gør jeg ikke i den her sammenhæng. Og hvad fanden ville jeg få ud af  et. Der er i 
øvrigt sådan en skillelinje mellem hvornår. Der er en grænse der i forhold til barrierer rent 
arbejdsmæssigt i forhold til kolleger. Jeg har ikke noget problem med kritik af  DR, som sådan, eller at 
få den. 
 
I: Du skriver, at du er DR journalist, og det gør, at du på en eller anden måde overvejer ekstra, når du skriver, siger du. 
Hvad er det for nogle tanker, hvis du ser bort fra det der kollegiale hensyn? 
 
MJ: Jeg tilstræber faktisk at være apolitisk. Der er måske enkelte ting som jeg retweeter, der godt kan 
være (ikke nødvendigvis et udtryk for en politisk holdning), men godt kan være en sjov ting.  Politiske 
tweets holder jeg mig ud af  som journalist i al almindelighed og som privatperson. Det behøver folk 
ikke at vide. Hvis I spurgte mig, kunne jeg godt svare, men jeg har ikke et behov for at gå ind i politiske 
diskussioner, som for eksempelvis sådan en som Line Holm på Berlingske, som er meget aktiv. Det ville 
jeg ikke gøre. Det er nok det eneste ud over mine egne seksuelle præferencer, som vist er ganske 
normale - så er det de to ting, jeg ikke vil skrive om.  
Der bliver det sådan lidt oldschool journalist med mig  - der er sikkert nogle grænser, der er blevet 
udvisket med tiden. Men der er sådan lidt en grænse for mig, der hedder: der stopper den - et eller 
andet sted - nu jeg tænker over det. 
 
I: Nu er du jo også lidt inde over noget sport. Gør du sig nogle tanker ift. sport, altså hvad du skriver der? 
 
MJ: Ja, det gør jeg. Med mellemrum, hver gang jeg trækker på send og det indeholder noget, som 
kunne være en kritik af  en given sportsudøver eller andre der er en del af  gamet, så tænker jeg lidt de 
samme tanker som ved politikken. Fordi det er jo lidt mennesker jeg kan risikere at løbe ind i. I 
forbindelse med Liga eller sport på 3'eren og sådan nogle ting. Så der tilstræber jeg primært at.. Jeg ville 
godt kunne skrive noget morsomt om en eller andet i højere grad end i politikken. Men det er jeg 
bevidst om. Og så var jeg indtil for et år siden meget bevidst om fodboldmæssig kulør, fordi det er 
noget der kan bringe mange sind i kog. Sport på 3'eren, som jeg lavede allerførst, er meget neutralt og 
nøgternt, men da Liga kom til, var det en del af  programmets charme, at man godt kunne bekende 
kulør. Så kan man lige så godt ride med på den. Jeg holder med den her klub og sådan er det. Og værre 
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er det jo heller ikke. Så min egen åbenhed omkring den del af  det, har jeg ikke noget problem med. Jeg 
tænker lige en ekstra gang, hvis jeg skal skrive et eller andet, som er mindre pænt.  
 
I: Har du haft nogle eksempler på, hvor du har tænkt, ”det skulle jeg nok ikke have tweetet”? 
 
MJ: Det sker jævnligt, at der går et eller to sekunder (og så fortryder han) og så sletter jeg det. Der kan 
godt være et eller andet, hvor jeg har tænkt, er det der lige på kanten? Og over i virkeligheden nok, af  
hvad jeg selv synes ville være sjovt at læse, hvis nu det var mig, der sad i den anden ende. Det prøver jeg 
at være bevidst om. At hvis folks navn bliver tilknyttet, kan det findes. Den der med, at en klub går ned 
er nogle gange ikke synd for andet end dem, der følger dem. Så at jeg fx går ind i en debat med Poul 
Madsen er der ikke noget problematisk i, for det er sådan en rygmarvs refleksion for ham. Det kunne 
være hvem som helst, men nu er det ekstra sjovt fordi det er Poul Madsen, fordi han er  hyklerisk og 
dobbeltmoralsk.  
 
(Kollega Jesper Holm ringer) 
 
I: Synes du DR kan tillade sig at blande sig i, hvad du skriver? 
 
MJ: Hmm…Hvis jeg…. Det kommer godt nok an på.. Det er et godt spørgsmål. Jeg ville godt kunne 
forstå hvis en redaktør siger, ”pas nu lidt på”, eller et eller andet. Det kommer også an på. Nu er min 
profil sat op som den er. Der er nogen, der sætter den op med DR som en del af  deres profilnavn, og 
der ville jeg godt nok være opmærksom på det. For så har man sin arbejdsplads som afsender. Det gode 
ved sådan noget journalist-noget er jo at loftet er temmelig højt i forhold til at kunne kommunikere ud, 
og især i forhold til DR, hvor der jo er en ret god debatkultur, hvis man kigger på det interne 
debatforum, kan folk godt sige chefer lodret imod. Out in the open. Det kan du ikke alle steder. Det 
kan du godt i DR. Medmindre jeg skrev et eller andet totalt sindssygt, racistisk eller pædofiliagtigt, kan 
jeg ikke forestille mig, at komme et sted hen, hvor det ville blive aktuelt. Jeg ville i hvert fald synes det 
var mærkeligt, hvis der var nogle chefer der skulle sidde og kontrollere den slags, men…. 
 
I: Så du holder ikke personlige holdninger tilbage for DRs skyld? 
 
MJ: Jeg holder ikke personlige holdninger tilbage i forhold til DR. Ikke i forhold til min arbejdsplads, 
eller jo i forhold til de opgaver jeg får igennem mit arbejde. I forhold til de er sportsfolk. Jeg vil ikke 
skrive Martin Braithwaite er en idiot, hvad han i øvrigt sikkert ikke er, jeg tror han er verdens rareste 
menneske, og så skulle møde ham i studiet næste uge, det ville jo være temmelig akavet. Så nej, jeg har 
ikke i forhold til min arbejdsplads. Jeg har i forhold til min egen person og mig som journalist og 
integritet og sådan nogle ting. Der har jeg det sådan i forhold til det politiske, men det stopper mig 
egentlig ikke i forhold til min arbejdsplads. Jo, i forhold til mine nærmeste kolleger. Jeg ville ikke sidde 
og svine Monte Carlo til derinde. Det ville ellers være helt oplagt, men det gør jeg ikke. Eller nogen 
andre programmer. Igen, når det er nærmeste kollegaer. I det hele taget skal man jo tale ordentligt.  
 
I: I forhold det her, om din arbejdsplads skal kunne bestemme. Det skal de ikke, medmindre du kommer med en meget 
racistisk udtalelse eller lign, men udover det skal de ikke have medbestemmelse over, hvad du skriver? 
 
MJ: Nej. Men jeg vil samtidig godt kunne forstå, hvis en eller anden siger, jeg skal tænke over det, men 
jeg ville til en hver tid kunne sige, prøv at hør' det skal du overhovedet ikke blande dig i. Det er for egen 
regning. Medmindre det er et eller andet helt overdrevet, hvor det bliver noget konsekvent efter en eller 
anden person eller hvad ved jeg.  
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Men generelt synes jeg slet ikke, de skal holde sig fra det og nu kan jeg heller ikke komme på eksempler 
hvor det skulle være stukket fuldstændigt af  for nogen, og hvor det har været aktuelt. Det kan godt 
være det er aktuelt, hvor grænser bliver overskredet, og det skal nok også komme på et eller andet 
tidspunkt. Det må også blive svært for dem, som skal skrive den fyreseddel, for hvor meget må man 
sige i det offentlige rum, og hvor meget er personligt og hvor meget er på arbejdspladsen, for de der 
ting kan godt være svære at skille ad ikke? Altså de kan virkelig være svære at skille ad.  
 
I: Ja, det kan vel især være svært på et medie som Twitter. 
 
MJ: Det er en gråzone. For alternativet ville være at skrive to-børns far på Vesterbro på min profiltekst. 
End of  story. Uddannet journalist. Det kunne jeg jo overveje.  
 
I: De ting du skriver på Twitter, er det ting du principielt også kunne sige i radioen?  
 
MJ: Mange af  de ting jeg siger, kunne jeg principielt lige så godt sige i radioen. Faktisk så sent som (i 
dag eller igår) tænkte jeg over, at når adgangen er så hurtig, og fordi en tanke kan blive skrevet ned og 
sendt i samme sekund, så kommer der virkelig også meget ligegyldigt ud, som er sådan lidt, hvad skal vi 
egentlig bruge det til? Og jeg har faktisk de sidste par dage tænkt, at det gør ikke noget, hvis der kunne 
være lidt mere indhold i det, eller det kunne være lidt mere konstruktivt. Selvom en del af  det også bare 
er for the fun of  it.  
 
Der er nogle pointer som jeg sidder og skriver, hvor jeg tænker, den kunne jeg faktisk godt bruge senere 
(i programmet) og gemmer den. Selvom der er en masse informationer fra Twitter jeg ville kunne hive 
ind i programmet. Nogen har skrevet noget sjovt.  
Men det er jo ikke det hele, jeg ville kunne bruge på mit arbejde. Fordi noget af  det har en privat og 
personlig karakter, som er sådan noget, jeg så lige ham her tossen og så et billede. Det er langt fra alt, 
der er regnet til radiobrug. Men der er da nogle af  de mere sportslige tweets med betragtninger, der 
godt kunne gå igen i et program som Liga, fordi det også godt kan være et holdningsprogram, hvor 
man gerne må sige, hvordan man har det. Der går et skel ned mellem de to programmer (sport på 
3'eren og Liga). Man har lidt en anden hat på, når det er sport på 3'eren end på Liga, selvom det for 
nogen flyder sammen. 
 
I: Du nævnte tidligere, at du var sådan lidt oldschool, en journalist af  den gamle skole. Er der nogle ting du føler, at du 
ikke kan skrive pga. din uddannelsesmæssige baggrund, ift. troværdighed og objektivitet og andre dyder? 
 
MJ: Ja, det er der jo nok. Jeg havde en (et tilfælde, hvor han var "gået over stregen) - ikke mere end et 
par uger siden - hvor jeg skrev noget, som jeg ikke var 120 tusind procent sikker på var rigtigt. Steffen 
Jungersen var blevet fyret fra BT, og jeg har ikke fuld adgang til facebook væg, men kunne se nogle 
kommentarer, som lød "Hvordan kunne de gøre det?" Den besked om, at han var blevet fyret, var der 
ikke, men jeg konkluderede ud fra de andre beskeder (at han blev fyret). Det er jo ikke helt nok, hvis 
man skal være hård ved sig selv. Bagefter tænkte jeg, at det ikke var helt i orden.  
 
I: Sådan i forhold til at faktatjekke? 
 
MJ: Ja. Der var også lidt den der, jeg har set noget før nogen andre. 
 
I: Du siger, at der måske er en forskel i graden af  dokumentation? Man er mere tilbøjelig til at trykke på aftrækkeren? 
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MJ: Ja. Men du er også hurtigere til at kunne trække i land igen og skrive, "det her mente jeg ikke, eller 
det passede ikke", eller hvad det nu kunne være. Jeg ved ikke hvorfor, men på facebook ville jeg have 
ventet med at poste den, for der er klart noget med den hurtighed. Og jeg har tidligere været meget 
mere aktiv på facebook uden, at de var sindsygt kvalificerede, var de måske mere end dem på Twitter, 
hvor man kun har de her forbandede 140 tegn. Det er sådan en lovlig undskyldning for bare at kunne 
skyde noget ud hele tiden.  
 
I forhold til det med de gamle dyder, så er der en indbygget risiko for, at ting kan gå galt med den 
hurtighed. At ikke verificerede ting meget hurtigt kan ryge ud, netop fordi man gerne vil være først 
med noget. Altså der var jo også Boston-maraton-tingen som var helt klassisk. Der når det også at 
stikke i alle mulige retninger, netop fordi noget er hurtigt. Sådan noget som nyhedssammenhænge på 
twitter er jo klart med til at skrue tempoet op. Og også alt andet lige være med til at gøre fejlmargen 
større. Altså så må det være en bagside. Jeg synes nok, at fordelen i sidste ende opvejer bagsiden. 
Umiddelbart. 
 
I: Men du mener ikke, at det kan skade din troværdighed, at folk kan læse dine holdninger? 
 
MJ: Jeg mener ikke det påvirker min troværdighed som journalist, at folk kan læse mine holdninger. 
Tværtimod. Ej.. nu skal jeg passe på hvad jeg siger med at sige tværtimod. Men jeg har det sådan lidt, at 
et eller andet sted er det mere rent trav (i forhold til sportsdelen) og det kan også være et kæmpe plus, 
når der er gæster inde med samme farve. Det er altid en god ice-breaker. Det er altid fedt at have Leon 
Andreassen eller Peter Sørensen inde til at snak, når de ved, at ham der sidder ovre på den anden side 
holder med det helt rigtige hold. 
 
I: Hvad betyder det for dig, som person, at have mange følgere på Twitter? 
 
MJ: Det betyder urimelig meget at have en twitter for mig personligt. Så meget, at jeg overvejer med 
jævne mellemrum, hvad fanden er det jeg skal bruge det her til, og hvorfor er det interessant, at nogen 
har retweetet det her x antal gange eller har fået tweets til foretrukne x gange eller har fået 3000 følgere 
- and so fuckin' what? Men det er jo sjovt. Der er det der lidt mærkelige konkurrence element, der så 
ligger i de ting. Jeg aner ikke, hvor mange venner jeg har på facebook, og jeg er også fuldstændig 
ligeglad, jeg kunne ikke være mere ligeglad, men hvor det andet (på twitter) har sådan et tal (antal 
følgere) der ligger og stirrer på en og stiger en gang i mellem. Da jeg startede op, var der en der rådede 
mig til, at hvis jeg ville have en seriøs tilgang til twitter, skal du have den her, hvor du kan følge med i, 
hvem der følger dig på twitter, og hvem der stopper med at følge dig. Og det var da dybt deprimerende 
Jeg har den stadig, og jeg får det med jævne mellemrum og nu skal jeg snart have meldt det fra på min 
gmail. Det hedder Qwitter. Der står, i de sidste syv dage har disse personer unfollowed dig. ,Heldigvis 
gider jeg ikke at åbne hele mailen hver gang, så jeg ser kun de tre øverste og det er som regel en eller 
anden robotting, der bare står og følger folk rundt omkring i verden. En eller anden One Direction fan. 
De første gange jeg fik de der mails tænkte jeg ”eeej, hvad har jeg gjort?!”. Og jeg begyndte at tjekke 
tweets igennem for, om jeg havde skrevet noget upassende. Har jeg skrevet noget frastødende. Og det 
er jo helt håbløst. Jeg skal snart droppe det. Det er sådan et underligt parameter. Det er sådan musikere 
må have det, når de sidder og kigger på hitlister og har et nummer et hit. Altså det er lidt den der 
popularitetsting, der er sådan lidt... Det er helt forståeligt, men det er bare en mærkelig ting at bruge tid 
på.  
 
I: Hvem vil du så gøre dig populær overfor? Er det primært journalistverdenen eller bredt set, eller hvem er det? 
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MJ: Jeg tror faktisk, at jeg er ved at komme udenom det. Der er jo små konger derinde. Ikke folk der 
sætter dagsordenen, jo i nogle sammenhænge, men der er nogle danske journalister, som er meget 
aktive derinde. Jeg har taget mig selv i at tænke ”Nej, hun følger mig, Line Holm, nej hvor er det 
spændende, og hun må synes, at jeg er det mest interessante menneske i verden,” det er jeg ikke. Det er 
jo altid sjovere, hvis det er en man godt ved hvem er, som følger en, frem for en eller anden One 
Direction fan følger en, fordi man har skrevet One Direction i et tweet. Så den del er der også. Jeg 
prøver at ligge det fra mig som et voksent, ansvarligt menneske. Dels det med at se på de der håbløse 
tal, og dels hvem der følger. Der ligger selvfølgelig og en indbygget anerkendelse ved at følge nogen, og 
at det man skriver er interessant. Det er selvfølgelig altid interessant, at der er nogen der føler, at man 
har noget at byde på. Der er det jo alt andet lige fedest, at det er nogen man selv synes er fed, frem for 
den her ligegyldige One Direction fan fra Irland. På den måde er det ikke ligegyldigt, hvem der følger 
mig. Tallet er ligegyldigt, prøver jeg at bilde mig selv ind, selvom jeg ikke kan lade være med at skele til 
det hele tiden. Det er mere sådan en ”nej, kunne du virkelig nå at få 500 nye på så kort tid. Nej, hvor er 
du dygtig, Mathias”.  
 
I: Hvor meget kan du så reelt bruge det i dit daglige arbejde og privatliv?  
 
MJ: Det man kan sige om tallet er, at man så har en forholdsvis kontaktflade, alt fra hvor får jeg slebet 
en kniv på Vesterbro til et givent fagligt emne som man kan bruge til noget. Har du 100 kan det være 
svært at trænge igennem til de rigtige, har du 300, er sandsynligheden noget større. Så i den 
sammenhæng betyder tallet selvfølgelig noget. Retweets og foretrukne, ingenting. Udover retweets er 
med til at udbrede kendskabet til hvem man er, og så får man followers den vej rundt. Det er sådan et 
mærkeligt økosystem. Tallet er vigtigt ift. til at have mange at nå ud til. Det er ikke interessant, om det 
er 10000 eller 15000, for så er antallet af  reelle followers ikke særlig stort ift. hvor mange af  dem, der 
bare er sådan nogle autogenererede, tror jeg. Jeg kan huske, at der var sådan en top 15 over danske 
brugere, hvor mange af  deres, der var reelle followers, det var helt mærkeligt. Det var sådan noget med, 
at 80 procent af  Marianne Jelveds followers fandtes ikke. 
 
I: Vi har lavet en liste over journalister, der tweeter allermest, og her ligger du nummer tre. 
 
MJ: Er det rigtigt? Nå. Skræmmende. Skræmmende. Ej, det er skræmmende!  
 
I: Vi har også henvendt os til Line Holm og Kåre Sørensen, men de skulle begge til New York. 
 
MJ: Line Holm…. Det er fuldstændig sindssygt! Det er virkelig sindssygt. Mit umiddelbare bud er, at… 
Hvordan vil jeg forklare det her? Det er meget sjovt, for når jeg ser det her, så er der mange af  de 
navne hvor jeg tænker, at de tweeter hele tiden.  Altså Simon fra Information og Benjamin, som nu er 
på DR, han er faktisk lige stoppet nu her og starter på Ekstra Bladet d. 1. Måske ikke så meget Morten 
Crone. Der er mange af  dem, hvor jeg har det sådan, de ligger hele tiden i mit feed. De må godt nok 
være utroligt aktive, men jeg kan jo godt se, at tallene taler for sig selv. 
 
I: Så ligger du jo også i deres. 
 
MJ: Haha, ja ja, det gør jeg. Man kan sige replies og tråde og alt muligt andet tæller også ind i det der. 
Jeg troede faktisk, at Kåre ville være længere væk. Jeg troede faktisk, at han ville ligge langt højere. 
 
I: Du er ikke så langt fra Kåre. 
 
MJ: Nej. 
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I: Det vi har registreret er, at du har flere private og hverdagsting end de andre. Det er ikke for at sige, at det ene er mere 
rigtigt end det andet, men det er bare det mønster vi har registreret. Hvor Kåre Sørensen bruger det meget til at opdatere 
nyheder og det gør Line Holm også. Hun kobler sig på de der store dagsordener og går helt amok og laver 30 tweets om 
Boston. 
 
MJ: Nej, jeg har ikke lavet et eneste om offentlighedsloven fx. Jeg har måske lavet et, men jeg har ikke 
lavet de der mørklægning og bananstat tweets. 
 
I: Du har skrevet meget om Beyoncé, kan vi se. 
 
MJ: Ja, det var faktisk i embeds medfør. Ja, så det kan det også blive brugt som, faktisk meget specifikt i 
de der maraton sammenhænge, der bliver det brugt som arbejdsredskab. Også engang imellem i Liga på 
P3. Jeg vil nok skrive i dag, at vi har landskamp og sidder med Jesper Holm. 
Men ja, sidder lige og kigger, og ja, her står noget med nogen, der bliver gift, ja, men det er da rigtigt. 
Og det tror jeg faktisk har fået en lille drejning, for til at starte med var jeg utrolig opmærksom på 
Twitterpolitiet, og jeg syntes, at det var interessant, at der rent faktisk var brugbar information. Nu 
forurener jeg selv filteret. Udover det gik hurtigt, så har Line Holm fx sine longreads som hun deler og 
så var det bare sådan ”ej, hvor fedt! God gave.”. Nu kan jeg godt komme i tvivl om, hvad det egentlig 
er jeg selv har at bidrage med i den her sammenhæng. 
Der er utroligt mange private.  
 
I: Men det passer også godt med, at du siger, at det primært er et privat. 
 
MJ: Ja, men så er det selvfølgelig interessant, at jeg står med et DR billede og kalder mig det jeg kalder 
mig. Jeg tror måske, at det er ud fra en tanke om hvad det skulle være og så har det taget en drejning, 
men så meget interessant er der heller ikke at fortælle om livet ude i DR-byen eller livet i radioverdenen. 
 
I: Det kan jo også hænge sammen med det stof  du beskæftiger dig med. Du beskæftiger dig med musik og sport, og det 
kommer måske mere over i den lette afdeling sammenlignet med politik. 
 
MJ: Helt sikkert. Og jeg tror da også for Kåres vedkommende, så har han også sin daglige gang et helt 
andet sted og går op ad nogle mennesker som han i givet fald skriver om, og derfor er det ikke i hans 
optik. Og hans skillelinjer er helt anderledes end mine, jeg tror ikke, at han skriver om, at han lige har 
slået græs derhjemme, hvis han kan det. Men. Jeg vil sige for de politiske journalister, at de tænker i 
endnu højere grad over skillelinjen mellem privat og det andet. Og nu er jeg både på P3 og P7, der er 
sådan lidt mere ud af  posen-agtigt. Det er jo ikke oldschool på den måde, slet ikke ift. det der med at 
kommunikere ud. Så det har da også noget at sige. Og jeg gør mig som sagt ikke andre tanker, end at 
folk ikke har noget behov for at vide, hvor jeg står politisk. 
 
I: Det er filteret, og ellers er der åbent spil?  
 
MJ: Ja, mere eller mindre. Og så har jeg en grænse ift. privatliv, og det gælder i øvrigt også på facebook. 
Jeg lægger stort set aldrig billeder op af  børn, familie. Ja, den har altid været det. Min kæreste er sådan, 
”ej, søde børn, søde billeder, skal de ikke..”, nej, det skal de ikke. De er søde og dejlige, men nej. Hvis 
jeg endelig skulle gøre det, så ville det være på facebook, som jo af  samme grund også får høvl på 
nettet, for at være sådan en, ligesom instagram, udstilling af  børnefamilier og deres lykke. Det vil jeg 
aldrig gøre på twitter, så der går grænsen mellem personlig og privat. Jeg ville nok godt kunne bruge 
min ene drengs citat til et eller andet, altså hvis han sagde noget sjovt. 
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I: Jeg tror, det var det! 
 
MJ: Den der liste, den var godt nok skræmmende. 
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BILAG VII: MEDIERNES EGNE REGLER 
 
Vi har både forsøgt at klarlægge, hvordan de journalistiske arbejdspladser påvirker journalisternes brug 
af  Twitter. Det har i den proces været interessant at undersøge, om de enkelte medierne har regler eller 
vejledninger, vedrørende deres journalisters ageren på de sociale medier. Gennem rundringninger og 
mails har vi fået følgende svar fra de kontaktede medier: 
 
De tre store dagblade: 
 
Politiken 
Har ikke politikker på området, og de henviser til deres etiske kodeks, hvor der dog ikke står noget 
direkte om deres journalisters brug af  de sociale medier. 
 
Berlingske  
Har retningslinjer på området. I Berlingske Media har man valgt at opstille seks guidelines for deres 
journalisters brug af  de sociale medier. I disse guidelines står der blandt andet følgende: 
 
Indholdet på sociale medier skal betragtes somoffentligt, uagtet at man deltager som  privatperson. Selvom 
du agerer som privatperson i sociale medier, vil dine opdateringer kunne blive opfattet som et udtryk for 
dit professionelle virke. Skriv derfor kun ting på sociale medier, der kan tåle at blive offentliggjort. 
 
På Berlingske er de dermed meget eksplicitte omkring, hvilke krav der er til deres journalisters brug af  
sociale medier.  
 
Jyllands-Posten 
Har ikke politikker på området. Tilbage i 2010 overvejede man at lave nogle retningslinjer for deres 
journalisters brug af  sociale medier, men det blev aldrig indført.  
 
To tabloidmedier: 
 
Ekstra Bladet 
Har ikke nedfældet et regelsæt om journalisternes brug af  Twitter og siger, at de stoler på, at deres 
medarbejdere bruger deres sunde fornuft, og at de er opmærksomme på, hvordan og hvorledes de 
optræder på sociale medier som privatpersoner og som journalister på Ekstra Bladet. 
 
BT 
Hører under Berlingske Medias retningslinjer, og journalisterne har på lige fod med Berlingske 
journalister et ansvar overfor deres medie, når de tweeter. 
 
To medievirksomheder: 
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DR 
Har ikke politikker på området, de har opsat generelle for de forskellige programmer og afdelingers 
brug af  sociale medier, men ikke for journalisternes private brug af  de sociale medier. De fortæller dog, 
at der til tider bliver sendt interne råd ud til medarbejderne. Eksempelvis blev der i sommers inden 
Folkemødet sendt syv ’gode råd’ til brug af  Twitter ud til journalisterne, som skulle dække dette 
arrangement. Disse syv ’gode råd’ bestod blandt andet af  en anbefaling om, at man skulle huske, at 
man repræsenterer DR. Et andet af  rådene var, at man skulle holde sig fra at tweete når man havde 
drukket. Da det er interne dokumenter, og de ’gode råd’ ikke er nogle generelle regler, har det ikke 
været muligt at anskaffe disse regler.  
 
TV2 
Har opsat retningslinjer for deres journalisters brug af  sociale medier i deres personalehåndbog. Heri 
står følgende: 
 
Adfærd på sociale medier på internettet 
 
TV2s holdning til god adfærd på diverse sociale medier tager udgangspunkt i den almindelige tillid til, at 
medarbejderne er loyale over for TV2, ikke videregiver fortrolige oplysninger eller på anden måde 
kompromitterer virksomhedens omdømme.  
 
Det forventes, at medarbejderne er bevidste om, at selv om medarbejderen optræder som privatperson, vil 
indhold og adfærd kunne opfattes som et udtryk for vedkommendes professionelle virke på TV2, og man 
bør derfor agere ansvarsbevidst og med omtanke i disse sammenhænge.  
 
Det er altså meget forskelligt, hvordan de forskellige medier håndterer deres journalisters færden på de 
sociale medier.  
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BILAG VIII: JOURNALISTER MED OVER 1000 TWEETS  
 
Data indsamlet d. 30/5 2013. 
 
Navn Medie Tweets Følgere 
    
Line Holm Nielsen Berlingske 24385 5308 
Kaare Sørensen Jyllands Posten 18530 9933 
Mathias Buch Jensen DR 14856 2876 
Dennis Ravn Freelance 10435 1081 
Mikael Rømer DR 10030 7871 
Steen A. Jørgenssen Berlingske 7656 2857 
Kasper EB Ekstra Bladet 7630 623 
Michael Qureshi BT 7486 2792 
Augusta Abrahamsen DR 6622 2971 
Malte L. Nørgaard Freelance 6185 256 
Thomas Lund Hansen Jyllands-Posten 6033 1171 
Sophie Bremer Ekstra Bladet 5920 2225 
Dennis Bjerre Stiften 5766 216 
Jakob Maarup The Voice 5435 896 
Simon Fancony Information 5268 1254 
Benjamin Gregersen Ekstra Bladet 4929 843 
Morten Crone Sporten.dk 4871 4985 
Rasmus Staghøj Sporten.dk 4806 1568 
Mads Glenn Wehlast Ekstra Bladet 4475 1094 
Mette Mayli Albæk DR 4473 2859 
Niels Pedersen Freelancejournalist 4393 783 
Hans S. Andersen DR Nyheder 3966 400 
Klaus Egelund Ekstra Bladet 3943 1160 
Filip S. Kirkegaard Zetland 3910 775 
Mikkel Arre Djøfbladet 3636 689 
Michael Sperling DR 3608 517 
Katrine V. Villumsen Berlingske 3353 567 
Mads Kolby Berlingske Business 3288 1221 
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Andreas Marckmann Journalisten 3174 1112 
Troels Thøgersen  Tipsbladet 3110 846 
Søren Plovgaard Fyns Stiftstidende 3107 276 
Kim Rathcke Jensen Politiken 3079 695 
Nicolas Stig Andersen DR Nyheder 2978 616 
Anders Fjordbak Trier Information 2911 1194 
Chris Alban Hansen Freelance 2803 172 
Oliver Routhe Skov DR 2693 1846 
Stine B. Jørgensen TV2  2433 3879 
Magnus Bjerg Tv2.dk 2339 517 
Signe Hare Kandidatstuderende 2287 481 
Nikolaj Rytgaard Jyllands-Posten 2218 1938 
Thomas Søgaard Rohde Berlingske 2200 1376 
Andreas Kraul DR 2169 5252 
Lisbeth Østergaard Go'morgen 2133 17107 
Jakob Andresen DR 2124 695 
Thomas Sønderstrup Canal Digital 2107 463 
Suzette Frovin Freelance 1967 277 
Rasmus Bøgeskov Politiken  1908 252 
Simone Okkels Berlingske 1895 170 
Troels Henriksen Jyllands Posten 1876 687 
Hans Redder Nørgaard TV2 1869 1309 
Mathias Østerlund Radio24syv 1841 516 
Sune Paarup Oder Ekstra Bladet 1810 254 
Janus Køster DR 1754 1245 
Anders Ejbye-Ernst Ekstra Bladet 1742 1101 
Mikkel Secher Fagbladet 3F 1707 532 
Sofie Dambæk  P4 Sjælland 1680 279 
Nikoline Vestergaard DR 1677 443 
Patrick Damsted Radio24Syv 1668 985 
Christoffer Bagge Freelance 1648 417 
Claus Jensen Nordjydske Medier 1594 714 
Tony Scott DR 1581 4808 
Jesper Stein Sandal Ingeniøren 1564 214 
Karen Straarup Radio24Syv 1563 692 
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Sara Frost DR 1561 3547 
Camilla Rozenfeld DR 1538 392 
Sisse Sejr-Nørgaard DR 1514 1571 
Kasper Krogh Berlingske 1502 1340 
Rasmus Raun West Politiken 1458 345 
Jens Skriver TV2Nord 1452 257 
Niels Søndergaard Grønlands Radioavis 1450 277 
Morten Resen TV2 1441 18629 
Marchen N Gjertsen Jyllands Posten 1436 1745 
Kasper Jessing DR 1424 552 
Søren Larsen DR 1411 1688 
Sebastian Gjerding Information 1408 769 
Carsten Norton Ekstra Bladet 1390 612 
Michael S. Lund DR 1380 1126 
Charlotte W. Ostertag DR P4 1337 193 
Thomas Albrektsen Berlingske 1319 285 
Søren S. Schmidt boligportalen.dk 1301 365 
Signe Kammersgaard Jyllands-Posten (CJ) 1286 253 
Elisabeth Haslund Berlingske 1238 776 
Michael Hjøllund Altinget.dk 1212 374 
Anders Haahr Rasmuss Zetland 1194 527 
Ditte Giese Politiken 1186 1805 
Jakob Nielsen Politiken 1157 1081 
Jens Ringberg DR 1145 2793 
Jesper K. Kristiansen Freelance 1115 200 
Allan Sørensen Kristeligt Dagblad 1105 4046 
Mie Jo Otkjær Freelance 1101 763 
Lea Wind-Friis Politiken 1098 1142 
Agnete Scheel Alttinget 1095 1012 
David Andersen Ekstra Bladet 1094 344 
Morten Frich Berlingske 1077 591 
Lærke Palm DR 1063 231 
Morten Bang Media Watch 1001 881 
*Johannes Langkilde DR 952 8171 
*Per Bang Thomsen Altinget.dk 337 647 
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BILAG IX: SPØRGESKEMARESULTATER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1 of 10
Journalisters brug af Twitter 
1. Hvad er din alder?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
20-30 58,7% 98
30-40 28,1% 47
40-50 10,8% 18
50+ 3,6% 6
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
2 of 10
2. Hvilket medie er du ansat på?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Berlingske 4,8% 8
Berlingske Nyhedsbureau 1,2% 2
BT 1,2% 2
Børsen 1,8% 3
DR 9,6% 16
DR's radiokanaler (P1, P3, P4, P6) 4,8% 8
Ekstra Bladet 4,2% 7
En regional/lokalavis 6,6% 11
Et fagblad 4,8% 8
Et magasin 1,8% 3
Et netmedie 4,2% 7
Freelance 12,0% 20
Information 0,6% 1
Jyllands-Posten 2,4% 4
Kristeligt Dagblad 1,2% 2
MetroXpress 0,6% 1
Politiken 2,4% 4
Radio24Syv 1,8% 3
Ritzau 0,6% 1
Sporten.dk 0,6% 1
Studerende 13,2% 22
Søndagsavisen  0,0% 0
TV2 6,0% 10
Weekendavisen  0,0% 0
3 of 10
Andet 13,8% 23
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
3. Hvilken form for journalistik bedriver du?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Journalistik til printavis 38,3% 64
Journalistik til nettet 61,7% 103
Radio 15,0% 25
TV 16,2% 27
Andet 15,0% 25
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
4. I hvor høj grad benytter du Twitter?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
En gang om måneden eller mindre 1,8% 3
En gang hver anden uge 0,6% 1
Et par gange om ugen 13,8% 23
Hver dag 26,9% 45
Flere gange om dagen 56,9% 95
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
4 of 10
5. Har du erklæret på din profil, at dine tweets er udtryk for dine egne personlige 
holdninger?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 27,5% 46
Nej 72,5% 121
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
6. Har din arbejdsgiver præsenteret dig for retningslinjer for brugen af sociale medier?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 19,2% 32
Nej 63,5% 106
Har ingen arbejdsgiver 17,4% 29
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
7. Hvis ja, føler du dig begrænset af disse retningslinjer?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Nej 75,9% 60
I ringe grad 15,2% 12
I nogen grad 8,9% 7
I høj grad  0,0% 0
 besvaret spørgsmål 79
 ubesvaret spørgsmål 88
5 of 10
8. Hvad benytter du Twitter til rent professionelt? (Sæt kryds ved de tre vigtigste felter)
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Research og kildesøgning 35,3% 59
Holde mig opdateret på 
nyhedsfronten 78,4% 131
Styrke mit netværk (pleje 
relationer) 26,3% 44
Styrke mit personlige brand som 
journalist 39,5% 66
Styrke mit medies brand 9,0% 15
Gøre opmærksom på egne 
produktioner 16,2% 27
Gøre opmærksom på andres 
produktioner 10,8% 18
At breake nyheder 13,8% 23
Debattere og inddrage læsere 7,8% 13
Få ideer til historier 40,7% 68
Andet 6,6% 11
Ingenting 1,2% 2
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
6 of 10
9. Hvad benytter du Twitter til privat? (Sæt kryds ved de tre vigtigste felter)
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Opdateringer om egne aktiviteter 17,4% 29
Udtrykke mine meninger om 
aktuelle begivenheder og nyheder 43,1% 72
Følge venner 33,5% 56
Følge med i mine personlige 
interesser 64,7% 108
Underholdning 44,3% 74
Udvide mit sociale netværk 24,0% 40
Vise folk hvad jeg interesserer mig 
for 13,8% 23
Ingenting 10,8% 18
Andet 7,2% 12
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
10. I hvor høj grad bruger du Twitter som journalistisk værktøj? (På en skala fra 1-5, hvor 
5 er højest)
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
1 9,0% 15
2 15,6% 26
3 24,6% 41
4 28,1% 47
5 22,8% 38
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
7 of 10
11. I hvor høj grad bruger du Twitter som privatperson? (På en skala fra 1-5, hvor 5 er 
højest)
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
1 17,4% 29
2 20,4% 34
3 24,6% 41
4 25,1% 42
5 12,6% 21
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
12. Betragter du overvejende Twitter som et professionelt arbejdsværktøj eller som et 
socialt medie til personlig brug
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Overvejende professionelt 50,9% 85
Overvejende til personlig brug 19,2% 32
Lige dele 29,9% 50
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
8 of 10
13. Gør du dig overvejelser om, hvad du kan tillade dig at skrive på Twitter i forhold til din 
rolle som journalist?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Nej 6,0% 10
I ringe grad 8,4% 14
I nogen grad 38,9% 65
I høj grad 46,7% 78
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
14. Er du stødt på problematikker mellem dine personlige ytringer på twitter og dit 
professionelle virke som journalist?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Nej 73,7% 123
I enkelte tilfælde 20,4% 34
Flere gange 4,8% 8
Ofte 1,2% 2
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
9 of 10
15. Er der situationer, hvor du er nødt til at nedtone din personlige ytringer på twitter på 
baggrund af dit virke som journalist?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 68,9% 115
Nej 20,4% 34
Ved ikke 10,8% 18
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
16. I hvor høj grad er du enig i flg. udsagn: Jeg må gerne give mine egne meninger og 
kommentarer til kende på Twitter.
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Uenig 6,0% 10
Delvist uenig 15,6% 26
Hverken enig eller uenig 10,8% 18
Delvis enig 39,5% 66
Enig 28,1% 47
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
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17. Mener du, at du skal stå til ansvar over for din arbejdsplads, når du agerer på 
Twitter?
 Besvarelser Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 53,9% 90
Nej 30,5% 51
Ved ikke 15,6% 26
 besvaret spørgsmål 167
 ubesvaret spørgsmål 0
18. Hvis du har yderligere kommentarer til spørgsmålene, er du velkommen til at skrive 
her. Mange tak for din tid!
 Besvarelser Antal
 17
 besvaret spørgsmål 17
 ubesvaret spørgsmål 150
